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Savaş suçları, soykırım ve
insanlığa karşı işlenen suçları
soruşturup sorumluları
hakkında yargı hükmü veren
bu uluslararası mahkemenin
kararı, İsrail’in şimdiye kadar
karşılaştığı en ciddi
sınamalardan biridir. 

erkezi Lahey’de bulunan
Uluslararası Ceza Mah-
kemesi (UCM), yaklaşık

bir yıldır beklenen kararını 5 Şubat
2021 tarihinde açıkladı. Karara
göre 1967 sınırlarında olmak üzere
Batı Şeria, Gazze ve Doğu Kudüs’ü
de içerisine alan tüm Filistin top-
rakları mahkemenin yargı yetki-
sinde kabul edilmiştir. Mahkeme
ayrıca Filistin halkının kendi tayin
hakkını da teyit ederek zımni ola-
rak olsa da Filistin’i bir devlet
olarak kabul ettiğini beyan etmiştir. 

Savaş suçları, soykırım ve insanlığa
karşı işlenen suçları soruşturup
sorumluları hakkında yargı hükmü
veren bu uluslararası mahkemenin
kararı, İsrail’in şimdiye kadar kar-
şılaştığı en ciddi sınamalardan bi-
ridir. Zira eğer mahkeme savcısı,
bu karara istinaden Aralık 2019’da
başlatmış olduğu ön soruşturmaya
devam ederse Filistin’in mahke-

meye iletmiş olduğu şikâyet dos-
yalarındaki suç teşkil eden ihlallerin
sorumlularının yargılanmasının
önü açılacaktır. 

Bu durumda İsrail, şimdiye kadar
hiç muhatap olmadığı şekilde bir
meydan okumayla karşılaşacaktır.
Keza Birleşmiş Milletler Güvenlik
Konseyi (BMGK) ve Genel Kurul
tarafından veya Birleşmiş Millet-
ler’in (BM) diğer kuruluşları tara-
fından aleyhinde alınan hiçbir ka-
rara uymayan İsrail, buna rağmen
hiçbir yaptırıma da maruz kalma-
mıştır. Gerçi bu konuda İsrail’i ko-
şulsuz destekleyen Amerika Bir-
leşik Devletleri’nin (ABD) veto gü-
cünün büyük etkisi olsa da sonraki
süreçlerde İsrail’in uyguladığı iti-
barsızlaştırma politikaları da etkili
olmuştur. 

Ancak gelinen noktada, önceki
etkisiz kararların aksine mah-
kemenin yargılama yetkisinin
bulunması ve hâlihazırda mah-
kemede bekleyen soruşturma
dosyasındaki suçlamaların
da ilgililerinin hüküm giy-
mesini sağlayacak ma-
hiyette olması, bu sü-
reci öncekilerden
ayırmaktadır. Do-
layısıyla bu kadar
önemli olan bu
kararın farklı
boyutlarıyla
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ele alınarak
kararın ne anlama gel-
diğinin ve uygulamasının na-
sıl olacağının açıklanmasının fay-
dalı olacağı değerlendirilmektedir. 

FİLİSTİN’İN UCM’YE
ÜYELİĞİ

Hatırlanacağı gibi Filistin 2012
yılında BM’ye üye olmayan göz-
lemci devlet statüsüyle kabul edil-
miştir. Aradan geçen sürede 137
ülke Filistin’i bir devlet olarak ta-
nırken, bu konuda yetkili olan Gü-
venlik Konseyinde ABD’nin vetosu
nedeniyle bir türlü bu işlem ger-
çekleşmemiştir. En son 2014 yı-
lında tekrar BM’ye üyelik başvu-
rusu yapan Filistin’in talebi aynı
şekilde ABD vetosu nedeniyle red-
dedilince, 13 Haziran 2014 tari-
hinde Filistin Devlet Başkanı Mah-
mud Abbas mahkemenin kurucu
anlaşması olan Roma Statüsü’nü
imzalayarak UCM’nin yargı yet-
kisini kabul etmiştir. 

Bu gelişmenin akabinde, Filistin
yönetimi gerekli prosedürleri ta-
mamlayıp İsrail aleyhindeki ilk şi-
kâyet dosyasını mahkemeye sun-

muş-
tur. Bu dos-
yada, İsrail’in
2014 Gazze saldırısında
aralarında yaşlı, kadın ve çocukların
da olduğu iki bin üzerinde Filis-
tinlinin öldürülmesi ve on bin ki-
şinin yaralanmasının savaş ve soy-
kırım suçu olduğu gerekçesiyle il-
gilileri hakkında gerekli işlemin
yapılması talep edilmiştir. Bir son-
raki şikâyet konusu ise BMGK’nın
23 Aralık 2016 tarihinde aldığı
2334 sayılı kararla işgal altındaki
Filistin topraklarında Yahudi yer-
leşim yerlerinin yasaklanmış ol-
masına rağmen İsrail hükûmetinin
bu karara uymadığı gibi daha sonra
pek çok yeni yerleşim yerinin açıl-
ması olmuştur. Ayrıca 14 Mayıs
2018 tarihinde Gazze sınırındaki
göstericilere karşı orantısız güç
kullanan İsrail güvenlik güçlerinin
altmış Filistinliyi öldürmesi ve iki
binden fazlasını yaralaması da
mahkemeye intikal ettirilmiştir. 

Filistinlilerin mülklerinin yargı ka-
rarı olmaksızın yıkılması ve el ko-
nulması, uzun idari tutuklamalar,
hapishanedeki Filistinlilere yönelik
insan hakları ihlalleri ile 19 Tem-
muz 2018 tarihinde kabul edilen
Yahudi ulus devlet yasası da Filis-
tinlileri kendi kaderlerini tayin
hakkından mahrum bıraktığı ge-
rekçesiyle mahkemeye taşınmıştır. 

MAHKEMENİN YARGILAMA
YETKİSİNE İLİŞKİN
TARTIŞMA    

Filistin’in başvuruları üzerine ön
soruşturma başlatan mahkeme
başsavcısı Fatou Bensouda, İsrail’in
Roma Statüsü’ne tabi olmadığı ve
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Filistin’in de bir devlet olmadığı
gerekçesiyle itiraz etmesi üzerine,
nihai karar için mahkemeye baş-
vurarak mahkemenin Filistin top-
rakları üzerinde yargılama yetkisi
olup olmadığı hususunda karar
vermesini talep etmiştir. Mahkeme
karar öncesinde; BM’nin mükte-
sebatını ve bu konudaki kararlarıyla
taraflar arasında şimdiye kadar
imzalanan muhtelif anlaşmaları
incelemiştir. Ayrıca mahkeme, ara-
larında hukukçular, akademisyen-
ler, siyasetçiler, gazeteciler, insan
hakları savunucuları, aktivistler,
sivil toplum örgütleri ve bazı ih-
lallerin mağdurlarından oluşan ve
“mahkemenin dostları (amici cu-
riae)” olarak adlandırılan geniş bir
uzman grubuyla görüşmeler yap-
mıştır. 

Konuyu ele alan üç kişilik
heyet, oy çokluğuyla
mahkemenin Filistin
topraklarında yargı yetkisi
olduğuna hükmetmiştir. 

Bu görüşmelerde mağdurlar, maruz
kaldıkları muameleleri anlatırken
işgal altındaki Filistin topraklarında
insan hakları ihlallerini gözlemle-
yen Sivil Toplum Kuruluşları (STK)
da tespitlerini paylaşmışlar ve
mahkemenin bu konudaki kara-
rında önemli rol oynamışlardır.
Ayrıca savcılık makamının bölgede
yaptığı incelemeler sonucunda ha-
zırlanan raporlarda da bölgedeki
insan hakları ihlallerinin yaygın-
laştığı ve eğer önlem alınmazsa
daha kötü sonuçlara gebe olduğu
bildirilmiştir. Nihayetinde konuyu
ele alan üç kişilik heyet, oy çoklu-
ğuyla mahkemenin Filistin top-

raklarında yargı yetkisi olduğuna
hükmetmiştir. Ancak mahkemenin
kurucu anlaşması gereğince Filis-
tin’in üyelik tarihinden itibaren
maruz kaldığı uygulamaların dava
konusu olması mümkün olup daha
önceki pek çok ihlal maalesef ce-
zasız kalacaktır. 

İSRAİL’İN KARARA
YÖNELİK İTİRAZI VE
TEPKİSİ 

Kararın açıklanmasını müteakip
İsrail Başbakanı Binyamin Netan-
yahu, kararı sert şekilde eleştirerek
kabul edilemez bulduklarını açık-
lamıştır. Mahkemeyi hukuki değil
siyasi bir organ olarak tanımlayan
Netanyahu, bu hâliyle mahkeme-
nin kararlarını tanımayacaklarını,
vatandaşlarını ve askerlerini mah-
kemenin kararlarına karşı koru-
yacaklarını ifade etmiştir. Ayrıca
bu kararı pür bir anti-semitizm
olarak yaftalayarak itibarsızlaştır-
maya çalışan Netanyahu, dünyanın
pek çok yerinde gerçek savaş suçları
işlenirken sessiz kalan mahkeme-
nin, dünyadaki tek Yahudi devle-
tine karşı uydurma iddialarla hü-
küm tesis etmeye çalıştığını ileri
sürmüştür. 

İsrail’in karara karşı en
önemli argümanı ise
Roma Statüsü’ne tabi ol-
maması olmuştur. Ay-
rıca Filistin’in de BM
tarafından bir devlet
olarak kabul edilmedi-
ğini ve bu sebeple mah-
kemenin İsrail ile
Filistin arasın-
daki konu-
larda yargı
yetkisi bu-
lunmadı-
ğını iddia

eden İsrail, soruşturma dosyasın-
daki suçları işlemediğine dair bir
savunma yapmamıştır. Dolayısıyla
İsrail’in bahse konu savaş ve soy-
kırım suçlarıyla insanlığa karşı iş-
lenmiş olan suçları işlediğine dair
zımni bir kabul olduğu varsayıla-
bilir.

İsrail, karara yönelik tüm itirazla-
rına rağmen şikâyet konusu olan
ihlallerde sorumluluğu olan yet-

kililerini ve askerlerini özellikle
yurt dışı seyahatlerinde tu-
tuklanma veya alıkonulma
ihtimaline karşı uyarmıştır.
Ayrıca özellikle yurt dışın-
daki Yahudi diaporasını ve

lobi kuruluşlarını harekete
geçirerek mahke-

menin bu kararı
geri alması için
girişimlerde
bulunmaya

başlamıştır. 
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Hatta şimdiye kadar başta ABD
olmak üzere Kanada, Avusturalya,
Almanya ve Macaristan’dan bu
konuda destek aldığı ileri sürül-
mektedir. 

Sözde Yüzyılın Planı veya
İbrahim Anlaşması gibi
Filistinlilerin dışarıda
bırakıldığı süreçlerin barışa
hizmet etmek yerine yeni
ihlallere yol açtığı
düşünülürse İsrail’in yeni
dönemde uluslararası
hukuka saygı göstermesi en
makul ve demokratik
seçenektir.

Bununla yetinmeyen İsrail, hak-
kında ön soruşturma açması ne-
deniyle tepkili olduğu mahkeme
başsavcısının haziran ayında bi-
tecek olan görev süresinden sonra

yerine kendi tezlerine daha yakın
birisini seçtirme arayışlarına gir-
miştir. İsrail’in Roma Statüsü’ne
tabi olmaması nedeniyle seçme
yetkisi bulunan 123 ülkeden birisi
olmamasına rağmen bu konuda
kulis yapmaya çalışması da İsrail’in
önceki yıllarda başvurduğu benzer
yöntemlerden birisidir. Zira aley-
hindeki kararları değiştiremiyorsa
bu kararların uygulayıcısını değiş-
tirerek süreci lehine çevirmeye
alışkın olan İsrail şimdi de benzer
bir yönteme başvurmaya çalış-
maktadır. Medyaya yansıyan ha-
berlere göre İsrail, adaylar arasında
Filistinlilere sempatiyle yaklaştık-
larını düşündüğü İrlanda ve İs-
panya’nın adayının karşısında gö-
rece kendi tezlerine yakın olan İn-
giltere’nin adayı Karim Khan’ı des-
teklemektedir. İsrail’in amacına
ulaşması durumunda, öncelikle
kararı iptal ettirmeye bunu başa-
ramazsa yeni başsavcıyı etkileyerek
aleyhinde açılacak muhtemel bir

davayı engellemeye, en kötü ihti-
malle de dava sürecini sulandırarak
bu şekilde hesap vermekten kaç-
maya çalışacağı değerlendirilmek-
tedir. 

İSRAİL’İN KARAR VERME
ZAMANI

Filistinlilere yönelik uyguladığı
işgal politikaları sebebiyle pek çok
savaş ve soykırım suçunun yanı
sıra insanlığa karşı işlenen suçların
da faili olduğu ileri sürülen İsrail’in,
bu politikalardan vazgeçerek Fi-
listinlilerle, onların da haklarını
teslim ederek iki devletli bir çözüm
çerçevesinde barış içerisinde ya-
şama konusunda bir karar vermesi
gerekmektedir. Sözde Yüzyılın Pla-
nı veya İbrahim Anlaşması gibi
Filistinlilerin dışarıda bırakıldığı
süreçlerin barışa hizmet etmek
yerine yeni ihlallere yol açtığı dü-
şünülürse İsrail’in yeni dönemde
uluslararası hukuka saygı göster-
mesi en makul ve demokratik se-
çenektir. 

Aksi takdirde İsrail, uluslararası
hukuk kaynaklı yaptırımlara maruz
kalacaktır. Şimdiye kadar her türlü
insan hakları ihlaline rağmen İsrail’i
desteklemiş olan Batılı ülkelerin
de mahkemenin olası bir kararın-
dan sonra, savaş ve soykırım su-
çuyla insanlığa karşı suç işlemiş
bir ülkeyi daha fazla desteklemesi
de mümkün olmayacaktır. Dola-
yısıyla dünya tarihinin en büyük
soykırımına maruz kalan bir mil-
letin, kendi acılarını unutarak Fi-
listinlilere yönelik soykırım yap-
masının utancıyla yaşamak isteyip
istemediğine karar vermesi ve bu
suçların sorumlularını destekle-
mekten vazgeçmesi en rasyonel
seçenek olacaktır. 


