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EDİTÖRDEN

Değerli okuyucularımız, 

ortadoğu araştırmaları merkezi )orsam( tarafından 2009 yılından beri 
yayımlanmakta olan ortadoğu etütleri’nin toplamda yirmi yedinci sayısı olan, 
Cilt 13 sayı 3’ü sunmanın mutluluğu içerisindeyiz. 

açık erişim modeliyle daha geniş kitlelere ulaşmaya çalışan dergimiz, yıl-
da dört sayı ile nicelik kapasitesinin yanında değerlendirdiği çalışmaların nite-
liğini de arttırma gayreti içerisindedir. gelinen noktada dergimize gönderilen 
çalışmalar, internet sayfamızın ve makalelerin görüntülenmesine dair veriler 
ile google scholar tabanlı atıf istatistiklerinin sayısı dergimize gösterilen te-
veccühü ortaya koymaktadır. artarak devam eden ilgiyi karşılamak için daha 
aktif ve yoğun çalışmalarımızı sürdürmekteyiz. Dergimizin önümüzdeki dö-
nemde taranmaya başlayacağını umduğumuz ulusal ve uluslararası indeksler-
le birlikle bu teveccühün daha da artacağını öngörmekteyiz. Dolayısıyla artan 
talebi karşılamak üzere sayılarımızda niteliği önceleyerek daha fazla çalışma-
ya yer vermeyi amaçlıyoruz. 

elinizdeki sayıda )Cilt 13 sayı 3(; üçü türkçe, ikisi İngilizce ve biri de 
arapça olmak üzere toplam 6 makale ve 2 kitap değerlendirmesi bulunmak-
tadır. 

Battal Doğan tarafından kaleme alınmış olan bu sayının ilk makalesi, “arap 
Birliğinin Üye Ülkeleri arası çatışmaları çözme kapasitesi” başlığı ile arap 
Birliğinin çatışma içerisindeki üye ülkeler arasındaki arabuluculuk ve çatış-
maları sona erdirmedeki rolünü incelemektedir. Yazar, çalışmasında 1961, 
1990-1991 yıllarındaki ırak-kuveyt çatışmalarını ve Fas-Cezayir arasındaki 
Batı sahra bölgesindeki sınır çatışmasını örnek vaka olarak incelemektedir.

Dergimizin ikinci makalesi Dr. recep Yorulmaz ve savaş kaptan tara-
fından hazırlanmış olan “Brexit: oka Bölgesi için Yeni Bir ticaret Fırsatı” 
başlıklı çalışmadır. Bu makalede yazarlarımız, Birleşik krallık’ın avrupa Bir-
liği’nden )aB( ayrılmasının ortadoğu ve kuzey afrika bölgesindeki ülkelere 
sunacağı yeni ticari ve ekonomik iş birliği fırsatlarını ele almaktadır. 

Doç. Dr. Fuat aksu ve ahmet Yusuf Özdemir tarafından kaleme alınan 
üçüncü makalede “sovyetler Birliği’nin afganistan müdahalesi: türkiye’de 
ulusaşırı Dayanışma ve savaş gönüllülüğü” başlığıyla sovyetlerin afganis-
tan işgali sonrasında türkiye’den savaşa katılımın dergi ve gazetelerdeki yan-
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sımaları, ulusaşırı dayanışma olgusu ve bu olgunun bir uzantısı olan savaş 
gönüllülüğü analiz edilmektedir. 

Dördüncü makale ise Dr. samir alabdullah tarafından arapça hazırlanmış 
olan “suriye anayasalarındaki tartışmalı konulardan Din” başlıklı çalışma-
dır. alabdullah, çalışmasında suriye’de anayasa hazırlama süreçlerindeki 
tartışmalı konulardan biri olan “Din” olgusu ile ilgili farklı eğilimleri ince-
lemekte ve arap Baharı sonrası anayasa tartışmalarının yaşandığı suriye’de 
din konusunun temel tartışma konularından birisi olarak geri döneceğini ifade 
etmektedir. 

Dr. hakan sezgin erkan tarafından kaleme alınan “suriyeli göçmenlerin 
türkiye’yi tercihi Üzerinden göç teorilerine Yeniden Bakış” başlıklı beşinci 
makalede ise 2011’de suriye’deki iç savaş sonrasında türkiye’de ortaya çıkan 
göç dalgası ile ilgili göç teorileri üzerinden değerlendirmeler yapılmaktadır. 
göç teorilerinin genel bir anlatımından sonra türkiye’deki suriyeli göçmen-
lerin durumu analiz edilmektedir. 

Dergideki altıncı ve son makale ise Dr. nejla Doğan tarafından kaleme 
alınan “toleransın sınırları: erken Dönem osmanlı Yahudileri ile merkezi 
otoriteler arasındaki hukuki İlişkiler” başlıklı çalışmadır. makalede tarihsel 
dönem incelemesiyle osmanlı Yahudilerinin merkezî idare ile arasındaki hu-
kuki ilişkileri ele alınmaktadır. 

Bu sayıda iki kitap değerlendirmesi bulunmaktadır. Birincisi, musab Yıl-
maz tarafından kaleme alınan, prof. Yahia zoubir editörlüğünde yayına hazır-
lanmış olan “Cezayir siyaseti: İç sorunlar ve uluslararası İlişkiler” başlıklı 
kitabın incelemesidir. İkinci olarak ise nuh uçgan tarafından hazırlanmış olan 
“İran’ın çağdaş İç ve Dış politikaları” başlıklı kitabın değerlendirme yazısı-
dır. Bir sonraki sayımızda buluşmak dileğiyle, iyi okumalar dileriz. 

editör



IX

FOREWORD

Dear readers,

We are pleased to present the 27th issue of middle eastern studies, Volu-
me 13 ıssue 3, published by the Center for middle eastern studies )orsam( 
since 2009. 

our journal, which tries to reach wider masses with its open access model, 
strives to increase the quality of the studies it evaluates as well as its quanti-
tative capacity with four issues a year. at this point, the studies submitted to 
our journal, the data on the visits to our website and viewing of the articles, 
and google scholar citation statistics reveal the interest shown to our journal. 
We continue to work more diligently and effectively to meet the increasing 
interest. We anticipate this interest will increase even more with the national 
and international indexes we hope will index our journal in the coming peri-
od. therefore, to respond to the increasing demand, we aim to include more 
studies with quality as our top priority.

the issue you have )Volume 13 ıssue 3(, includes a total of 6 articles, three 
in turkish, two in english, and one in arabic, as well as 2 book reviews.

the first article in the issue is by Battal Doğan, titled “Conflict resolu-
tion Capacity of the arab league in Conflicts Between its member states”, 
and examines the role of the arab league in mediating and ending conflicts 
between its member states. ın the article, the author uses as case studies the 
ıraq-kuwait conflicts in 1961, 1990-1991 and the border disputes between 
morocco and algeria in the Western sahara region.

the second article is titled “Brexit: an emerging trade opportunity in 
mena”. ın the article, Dr. recep Yorulmaz and savaş kaptan explore new 
trade and economic cooperation opportunities to arise from the leave of the 
united kingdom from the european union )eu( for middle eastern and 
north african countries.

the third article, co-authored by ahmet Yusuf Özdemir and assoc. prof. 
Fuat aksu, titled “soviet ıntervention in afghanistan: transitional solidarity 
and War Volunteering in turkey” analyzes the portrayal in magazines and 
newspapers of turkey’s participation in the war after the soviet invasion of 
afghanistan, the phenomenon of transnational solidarity, and war voluntee-
ring as an extension thereof.
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the fourth article, “religion as one of the controversial issues in the sy-
rian constitutions” is by Dr. samir alabdallah and is in arabic. ın his study, 
alabdallah discusses the different trends involving “religion”—a controver-
sial issue regarding the attempts to create a constitution in syria—which is 
projected to once again become one of the main constitutional debate topics 
in the post-arab spring syria.

ın the fifth article, titled “revisiting migration theories from the perspec-
tive of syrian migrants’ preference of turkey”, hakan sezgin erkan provides 
original insights into the wave of migrants to turkey after the syrian civil war 
in 2011 by making use of migration theories. Following an overview of the 
migration theories, he analyzes the situation of syrian migrants in turkey.

the sixth and final article in the journal, “limits of tolerance: legal rela-
tions Between early ottoman Jews and Central authorities” written by nejla 
Doğan, discusses the legal relations between the ottoman Jews and the central 
administration in their historical context. 

this issue includes two book reviews. First is the review of the book tit-
led “ the politics of algeria: Domestic ıssues and ınternational relations” 
authored by musab Yılmaz, and edited by Yahia zoubir. the second review 
is by nuh uçgan, of the book “Contemporary Domestic and Foreign policies 
of ıran”. 

We hope to see you in our next issue, and we wish you pleasant reading.

editor
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 لشاؤَا انكشاو،

ٚغشَا أٌ َمذو نكى انؼذد انغاتغ ٔانؼششٍٚ يٍ يجهح دساعاخ انششق الأٔعظ انرٙ ُٚششْا يشكض 

، ْٔزا ْٕ الإصذاس انثانث يٍ يجهرُا نٓزا انؼاو، 2002أٔسعاو نذساعاخ انششق الأٔعظ يُز انؼاو 

 ْٕٔ يٍ أػذاد انًجهذ انثانث ػشش نهًجهح.

َغؼٗ لإٚصانٓا ئنٗ أكثش ػذد يٍ انمشاء ػثش ًَٕرج انٕصٕل انًفرٕح، ذثزل جٕٓدا ئٌ يجهرُا انرٙ 

أػذاد  4دثٛثح يٍ أجم صٚادج َٕػٛح ٔجٕدج انذساعاخ انرٙ ذمٕو تٓا، ئنٗ جاَة  أَٓا ذصذس ػهٗ شكم 

 فٙ انؼاو انٕادذ. كًا أٌ انذساعاخ انرٙ ٚرى ئسعانٓا ئنٗ يجهرُا ٔتٛاَاخ الاطلاع ػهٗ يٕلؼُا ػهٗ

الإَرشَد ٔػهٗ يمالاذُا انًُشٕسج ػلأج ػهٗ ئدصائٛاخ انثادث انؼهًٙ غٕغم عكٕلاس، ذكشف 

الاْرًاو ٔانرٕجّ ذجاِ يجهرُا. َٔذٍ يٍ جاَثُا َٕاصم جٕٓدَا انفؼّانح ٔانًكثفح يٍ أجم أٌ َكٌٕ 

ًذهٛح ػهٗ يغرٕٖ الاْرًاو انًرضاٚذ تاعرًشاس. َٔثك تأٌ ْزا الاْرًاو عٛضداد يغ انًإششاخ ان

ٔانذٔنٛح انرٙ َأيم فٙ تذء يغذٓا فٙ يجهرُا خلال انفرشج انًمثهح. نزنك َٓذف ئنٗ ذكثٛف جٕٓدَا يٍ 

 خلال ئػطاء الأٔنٛح نشفغ جٕدج َٕٔػٛح انذساعاخ فٙ الأػذاد انًمثهح يٍ أجم ذهثٛح انطهة انًرضاٚذ.

يمالاخ يُٓا ثلاثح تانهغح  6٘ ػهٗ ْزا انؼذد انز٘ تٍٛ أٚذٚكى )انؼذد انثانث/ انًجهذ انثانث ػشش( ٚذرٕ

 انرشكٛح ٔاثُاٌ تانهغح الإَجهٛضٚح ٔٔادذج تانهغح الإَجهٛضٚح، ئضافح ئنٗ ذمٛٛى كراتٍٛ.

انًمال الأٔل تؼُٕاٌ " لذسج جايؼح انذٔل انؼشتٛح ػهٗ دم انصشاػاخ تٍٛ انذٔل الأػضاء" تمهى 

ٙ انٕعاطح تٍٛ انذٔل الأػضاء انًرصاسػح دٔغاٌ تطاّل. ٔٚرُأل ْزا انًمال دٔس انجايؼح انؼشتٛح ف

ٔئَٓاء ْزِ انصشاػاخ.  ٔٚرُأل انكاذة فٙ دساعرّ، ًَارج انصشاػاخ تٍٛ انؼشاق ٔانكٕٚد فٙ 

، ٔصشاع انذذٔد فٙ يُطمح انصذشاء انغشتٛح تٍٛ 1221–1220ٔانفرشج تٍٛ ػايٙ  1261انؼاو 

 انًغشب ٔانجضائش.

ٌ "تشٚكغد: فشصح ذجاسٚح جذٚذج نًُطمح انششق الأٔعظ ٔشًال تؼُٕاتًُٛا انًمال انثاَٙ فٙ يجهرُا 

مهى د. سجة ٕٚسنًاص ٔصافاػ لاتطاٌ. ٔٚرُأل انكاذثاٌ فٙ انًمال فشص انرؼأٌ انرجاس٘ تئفشٚمٛا" 

ٔالالرصاد٘ انجذٚذج انرٙ عرراح نذٔل يُطمح انششق الأٔعظ ٔشًال ئفشٚمٛا جشاء اَفصال انًًهكح 

 ٔسٔتٙ.انًرذذج ػٍ الاذذاد الأ

تًُٛا ٚرُأل انًمال انثانث تمهى أدًذ ٕٚعف أٔصديٛش ٔأ. و. د. فإاد أكصٕ تؼُٕاٌ "ذذخم الاذذاد 

انغٕفٛٛرٙ فٙ أفغاَغراٌ: انرضايٍ ٔانرطٕع نهمرال انؼاتش نهذذٔد فٙ ذشكٛا"، اَؼكاعاخ يشاسكح ذشكٛا 
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اْشج ذضايُٓا انؼاتش فٙ انذشب تؼذ الادرلال انغٕفٛٛرٙ لأفغاَغراٌ فٙ انًجلاخ ٔانصذف، ٔظ

 نهذذٔد ٔانرطٕع انذشتٙ انز٘ ٚؼرثش ايرذاد نٓزِ انظاْشج.

أيّا انًمال انشاتغ تمهى انذكرٕس عًٛش انؼثذ الله فٕٓ تانهغح انؼشتٛح تؼُٕاٌ "انذٍٚ كأدذ انمضاٚا انجذنٛح 

ٕع انذٍٚ كأدذ فٙ انذعاذٛش انغٕسٚح". ٔٚرُأل انؼثذ الله فٙ ْزِ انذساعح، انًٕٛل انًخرهفح دٕل يٕض

انًٕاضٛغ انًخرهف ػهٛٓا خلال يشدهح ئػذاد انذعرٕس فٙ عٕسٚا. ٔٚشٛش انكاذة ئنٗ أٌ انذٍٚ عٛؼٕد 

كأدذ انًٕاضٛغ انًخرهف ػهٛٓا تشكم سئٛغٙ فٙ عٕسٚا انرٙ ذشٓذ َماشاخ دٕل انذعرٕس تؼذ يشدهح 

 انشتٛغ انؼشتٙ.

"يشاجؼح نُظشٚاخ انٓجشج يٍ يُظٕس  انًمال انخايظ انز٘ كرثّ انذكرٕس ْاكاٌ عضغٍٛ تؼُٕاٌ

ذفضٛم انًٓاجشٍٚ انغٕسٍٚٛ نرشكٛا" ٚرُأل ذذهٛلاخ َٕػٛح تشأٌ َظشٚاخ انٓجشج انرٙ ظٓشخ فٙ 

ذشكٛا ٔانرٙ ذرؼهك تًٕجاخ انٓجشج ػمة اَذلاع انذشب الأْهٛح فٙ عٕسٚا. ٔتؼذ ششح ػاو دٕل 

 ٍ انزٍٚ ٚؼٛشٌٕ فٙ ذشكٛا.َظشٚاخ انٓجشج، ٚثذث انًمال فٙ أٔضاع انًٓاجشٍٚ انغٕسٚٛ

أيا انًمال انغادط ٔالأخٛش تمهى انذكرٕسج َجلاء دٔغاٌ فٕٓ تؼُٕاٌ "دذٔد انرغايخ: انؼلالاخ 

انمإََٛح تٍٛ انٕٛٓد انؼثًاٍَٛٛ الأٔائم ٔانغهطاخ انًشكضٚح". ٔٚرُأل انًمال انؼلالاخ انمإََٛح تٍٛ 

 هٛم ْزِ انًشدهح انراسٚخٛح.انٕٛٓد انؼثًاٍَٛٛ ٔالإداسج انًشكضٚح يٍ خلال ذذ

ٚذرٕ٘ ْزا انؼذد ػهٗ ذمٛٛى نكراتٍٛ. الأٔل ذمٛٛى كراب تؼُٕاٌ "انغٛاعح انجضائشٚح: انًشاكم انذاخهٛح 

ٔانؼلالاخ انذٔنٛح" تمهى يصؼة ٚهًاص ٔذذشٚش ٔئػذاد نهُشش يٍ لثم الأعرار ٚذٛٗ صتٛش. أيا انثاَٙ 

 ٛح انًؼاصشج  لإٚشاٌ" تمهى َٕح أٔذشجاٌ.فٕٓ ذمٛٛى كراب "انغٛاعاخ انذاخهٛح ٔانخاسج

 َرًُٗ نكى لشاءج جٛذج يغ أيُٛاذُا تانهماء فٙ انؼذد انًمثم.

 انًذشس
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Öz: Bu makale arap Birliğinin üye ülkeleri arasında çıkan çatışmaları yönetme 
ve çözmede kapasite ve yetkinliğini incelemektedir. Bölgesel bir örgüt olarak arap 
Birliğinin, çatışma süreçlerinde başarısız bir performans gösterdiği yönünde genel bir 
görüş hakimdir. Birliğin çatışma süreçlerinde üstlendiği rolü olumsuz etkileyen başlıca 
üç faktörden bahsetmek mümkündür. Birincisi, Birliğin örgütsel yapısını şekillendiren 
ve kuruluş Şartı’nda yer alan kısıtlayıcı maddeler, çatışma süreçlerinin olumlu yönde 
ilerlemesine engel teşkil etmiştir. İkincisi, üye ülkelerin farklı rejim yapılarına ve 
ekonomik güce sahip olmaları, Birlik içinde kutuplaşmaya neden olmuş ve Birliğin 
çatışma süreçleri üzerinde kontrolünü zayıflatmıştır. Üçüncüsü, uluslararası örgütler 
ve çıkarları doğrultusunda güçlü devletlerin çatışmalara müdahil olmaları Birliğin 
çatışma süreçlerindeki rolünü ikinci plana atmıştır. Bu faktörler, Birliğin çatışmaları 
yönetme ve çözme üzerindeki kontrolünü zayıflatmış ve nihayetinde bölge sorunları 
üzerindeki inisiyatifini küresel güçlere kaptırmıştır. ancak, bu şartlar altında, Birliğin 
tamamen başarısız olduğu sonucu çıkartılmamalıdır. Birlik, arabuluculuk yaptığı 
çatışmaların çoğunda çözüm üretemedi ancak çatışmaların tırmanmasını önlemiş, 
çatışma tarafları arasında diplomatik müzakereler başlatmış ve çatışmalardan doğan 
gerginliği yatıştırmıştır. Bu bağlamda, Birliğin çatışma süreçlerini nasıl yönettiği iki 
örnek vaka üzerinden incelenecektir. Bunlardan ilki kuveyt’in egemenliğini tehdit 
eden 1961 ve 1990 ırak-kuveyt çatışmaları, ikincisi ise Fas ile Cezayir arasında Batı 
sahra bölgesinde ortaya çıkan sınır çatışmasıdır. 
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Abstract: this article examines the ability and competence of the arab league 
)al( in managing and resolving conflicts between its member states. there is a ge-
neral view that the league, as a regional organization, has poorly performed and fa-
iled in managing conflict processes. the reason for this failure can be attributed to 
three important factors. First, the restrictive clauses of the founding Charter that sha-
ped the organizational structure of the league have hindered the progress of conflict 
processes. second, different regime structures and economic powers of the member 
states caused polarization among member states and weakened the league’s control 
over the conflict processes. third, the involvement of international organizations and 
powerful states in the process of conflicts in line with their interests has downgraded 
the role of the league. these factors weakened the league’s control in managing and 
resolving conflicts and ultimately caused it to lose its initiative on regional conflicts to 
global powers. however, under these circumstances, it should not be concluded that 
the league has completely failed. even though the league could not resolve most 
of the conflicts it mediated, it managed to prevent escalation of the conflicts, opened 
diplomatic channels for negotiations between the conflicting parties, and calmed the 
tensions arising from the conflicts. ın this context, two cases from the history of the 
league will be examined in order to explore how the league manages the conflict 
processes. the first of these is the ıraq-kuwait conflicts of 1961 and 1990 that thre-
atened kuwait’s sovereignty, and the second is the border conflict between morocco 
and algeria in the Western sahara region.
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الملخص

تبحث هذه المقالة في قدرة وكفاءة جامعة الدول العربية في إدارة وحل الصراعات الناشئة بين الدول 
الأعضاء لديها. هناك رأي عام مفاده أن الجامعة كمنظمة إقليمية كان لها أداء فاشل في عمليات الصراع. 
يمكن الحديث عن ثلاثة عوامل رئيسية أثرت سلباً على دور الجامعة في عمليات الصراع. أولاً، البنود 
الإيجابي  التقدم  أعاقت  التأسيسي  الميثاق  للجامعة والمدرجة في  التنظيمي  الهيكل  التي شكلت  المقيدة 
لعمليات الصراع. ثانياً، تسببت اختلافات هياكل النظام والقوة الاقتصادية للدول الأعضاء في حدوث 
استقطاب داخل الجامعة وإضعاف سيطرة الجامعة على عمليات الصراع. ثالثاً، أدى انخراط المنظمات 
الدولية والدول القوية في الصراعات بما يتماشى مع مصالحها إلى وضع دور الجامعة في الخلفية في 
عمليات الصراع. أضعفت هذه العوامل سيطرة الجامعة على إدارة وحل الصراعات وفقدت في نهاية 
المطاف حق المبادرة بشأن القضايا الإقليمية لصالح القوى العالمية. ومع ذلك، لا ينبغي الاستنتاج بأن 
الجامعة قد فشلت بالكامل في ظل هذه الظروف. لم تستطع الجامعة إيجاد حل لمعظم الصراعات التي 
توسطت فيها، لكنها منعت تصعيد النزاعات، وفتحت مفاوضات دبلوماسية بين أطراف الصراع، وهدأت 
التوترات الناجمة عن الصراعات. في هذا السياق، سيتم تقييم كيفية إدارة الجامعة لعمليات الصراع من 
خلال دراستي حالة. الأولى هي الصراعات بين العراق والكويت في عامي 1961 و 1990 والتي هددت 
الغربية. الصحراء  منطقة  في  والجزائر  المغرب  بين  الحدودي  الصراع  والثانية هي  الكويت،  سيادة 
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بتاّل دوغان **                 

* هذه الدراسة هي النسخة المنقحة والمحسنة من البيان المقدم في المؤتمر الثالث للسياسة والمجتمع في الشرق الأوسط، الذي نظمه معهد 

الشرق الأوسط لجامعة سكاريا في 13-11 أكتوبر 2016.
** طالب دكتوراه، معهد دراسات الشرق الأوسط، جامعة سكاريا - تركيا، battal.dogan@ogr.sakarya.edu.tr  ، رقم أوركيد: 

00000-0002-1439-1570



Battal Doğan

316

Giriş

1945 yılında bağımsız arap devletlerinin bir araya gelerek kurdukları arap 
Birliği, üye ülkeler arasında ilişkileri güçlendirmek; iş birliği ve koordinasyonu 
sağlayarak üye ülkelerin bağımsızlığını ve egemenliğini korumak ve bu 
ülkelerinin her alanda ve platformda ortak çıkarlarını korumayı hedeflemiştir. 
Bu birlik ve iş birliği yapılanmasıyla arap ülkeleri sömürgeciliğe ve 
bağımlılığa karşı bölgesel bir model geliştirmeyi amaçlamıştır. Bu model dış 
dünyaya karşı arap ülkelerinin bölgede kendi kaderlerini belirleme isteğinin 
bir vurgusu olarak nitelendirilmiştir.1 ıssawi’nin de ifade ettiği gibi arap 
Birliği “pan-Arab kamuoyunun” ve arap ulusal kimliğin örgütsel/kurumsal 
bir ifadesi olmuştur.2 arap Birliğinin kuruluşu avrupa sömürgeci güçlerin 
bölgeden atılmaya/çekilmeye başladığı ancak hemen akabinde soğuk savaş 
düzenin kurulduğu bir döneme rastlar. sömürge döneminde tohumları ekilen 
sorunların sömürge-sonrası dönemde arap-arap çatışmasına dönüşmesi, 
bölgenin zengin petrol kaynakları üzerinde yapılan çıkar hesapları ve 
amerika’nın bölgede sovyetleri çevreleme politikaları Birliğin hem örgütsel 
yapısında hem de işlevselliği üzerinde büyük etkileri oldu.3 sömürgecilik 
döneminin sonlarında İngiltere’nin ve sömürgecilik sonrası dönemde 
amerika Birleşik Devletleri’nin bölgede askerî varlığı Birliği ikinci derecede 
bir aktör konumuna düşürmüştür.4 ancak Birliğin kurucu liderleri başından 
beri bölgesel bölünmeyi ve kendi milli bağımsızlık ve hakimiyetlerini daha 
üst bir birlik fikrine tercih etmişlerdir. kurucu ülkelerin bu yönde tercihi 
aynı zamanda Birliğin günümüzde sıklıkla eleştirilen yetersiz yapısını 
doğurmuştur.5 Barnett ve solingen`in de ifadeleriyle arap Birliği “başarısız 
olmaya kurgulandı”.6 pinfari’ye göre de Birlik, bölgesel iş birliği alanında 
umutsuz bir deneyim olmuş, çatışmaları önlemek ve yönetmek için siyasi ve 
askerî iş birliği yaratmada da en az etkili bir bölgesel örgüt profili çizmiştir.7

1 Farah Dakhlallah, “the league of arab states and regional security: towards an arab security Com-
munity?,” British Journal of Middle Eastern Studies, 39, no.3 )2012(: 7. 

2 Charles ıssawi, “the Bases of arab unity,” International Affairs, 31, no. 1 )1955(: 46.
3 nahla Yassine-hamdan and Frederic s. pearson, Arab Approaches to Conflict Resolution Mediation, 

Negotiation and Settlement of Political Disputes )routledge, 2014(, 211.
4 eileen Babbitt vd., Negotiating Conflict in the Middle East and North Africa: A System Analysis after 

the Arab Spring, the Iran Nuclear Deal, and the Rise of ISIS, the mena negotiation report )Cam-
bridge, ma: harvard kennedy school negotiation project, 2017(, 160.

5 Dakhlallah, “the league,” 8.
6 m. Barnett and e. solingen, “Designed to Fail or Failure of Design? the sources and ınstitutional 

effects of the arab league,” in Crafting Cooperation: Regional International Institutions in Compara-
tive Perspective )Cambridge university press, 2007(, 181. 

7 marco pinfari, “nothing but failure? the arab league and the gulf Cooperation Council as mediators 
in middle eastern Conflicts”, Crisis States Research Centre, )CsrC(, )45(, )2009(: 6.
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Bu araştırmada özellikle “bölgesel örgütler” ve “çatışma çözümleri” 
kavramları üzerinde durulacaktır. Birleşmiş milletler )Bm( sözleşmesi’nin 
52. maddesinde yer alan “bölgesel örgütler sorun çözmede daha etkin rol 
almalı” ifadesi bu örgütlerin dış güçler veya uluslararası örgütlere göre daha 
avantajlı durumda oldukları varsayımına dayanır.8 Bu konuda genel kanı 
bölgesel örgütlerin kendi bölgelerinde çıkan çatışmaların nedenlerini anlama, 
çatışmalara müdahale etme ve çatışmalarda etkin rol oynamada daha iyi 
konumda olduklarıdır. Bu yaygın kanı da bölgesel örgütlerin bölge çatışma 
ve sorunlarını uluslararası örgütlere göre daha iyi tanımalarına dayanır. Bu 
görüşü destekler mahiyette bir diğer varsayım ise bölgesel örgütlerin hem 
zamanlama ve maliyet hem de yasallık açısından bölgesel sorunları çözmede 
uluslararası örgütler/aktörlerin müdahalesinden daha elverişli olduğudur.9 
raslan’ın elgstrom, Bercovitch, ve skau’dan yaptığı alıntıya göre arabulucu 
bölgesel kuruluşlar, çatışma konusuna ve alanına yakın olmaları ve çatışmadan 
menfi veya müspet etkilenmeleri açısından uluslararası örgütlerden daha 
farklı bir yaklaşım sergilerler. Bu bağlamda bölgesel örgütler çatışma alanına 
daha yakın oldukları için uluslararası örgütlerden çatışmaya daha erken 
müdahale edebilirler; çatışmaların tüm bölgeye yayılmasını önlemek ve 
onları çözüme kavuşturmak için daha istekli hareket ederler. aynı zamanda 
çatışmanın bölgesel kalmasını ve kontrollerinden çıkmasını istemezler.10 
ancak uluslararası toplumun sorun çözmede bölgesel örgütlerden beklentileri 
karşılığını bulamamıştır. Bunun da nedeni, bölgesel örgütlerin kurumsal 
yapılarında bölgesel sorunlarını çözmeye yönelik etkin mekanizmalar 
kuramadıklarına bağlanır.11

Bu makale, Birliğin üye ülkeleri arasında çıkan çatışmaları çözme çaba 
ve çalışmalarına ışık tutmayı amaçlamaktadır. kuruluşundan günümüze 
yetkinliği ve etkinliği tartışma konusu olan Birlik, gerçekten üye ülkeleri 
arasında meydana gelen anlaşmazlıklara kalıcı çözüm üretebiliyor mu? Birliğin 
karar alma mekanizmaları nasıl işliyor? Birliğin aldığı kararlar üye ülkeler 
üzerinde yaptırım gücüne sahip mi? Bu araştırmada yukarıdaki sorulara cevap 
aranacaktır. Bu makale iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, Birliğin 
örgütsel yapısı incelenerek üye ülkeler arasında çıkan anlaşmazlıkları çözüme 
kavuşturmakla yetkilendirdiği organ, araç ve aktörlere yer verilecektir. organ 
olarak arap Birliği konseyi ve Birliğin genel sekreterliği; araç olarak arap 

8 İbrahim raslan, “regional organizations and ınternal Conflict: the arab league and the arab spring,” 
BRICS Policy Center, policy Brief, )2016(: 13.

9 rodrigo tavares, Regional Security: The Capacity of International organizations. )london; new York: 
routledge, 2010(, 13. 

10 raslan, “Regional Organizations,” 14.
11 pinfari, “Nothing but failure?,” 84.
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Birliği zirve toplantıları; aktör olarak Birliğin genel sekreterlerinin bireysel 
çabaları; son olarak sorunları çözmede başvurulan ve Birliğin Şartı’nda yer 
alan yollar, arabuluculuk ve tahkime yer verilecek. İkinci bölümde, Birliğin 
hukuki yapı ve imkanları çerçevesinde anlaşmazlıkları nasıl ele aldığı, karar 
alma mekanizmalarını nasıl işlettiği, alınan bu kararların üye ülkeler üzerinde 
yaptırım gücünü ve en nihayetinde bu sorunların nasıl çözümsüz kaldığı ve 
bir üst ya da alt uluslararası örgüte nasıl intikal ettiği ele alınacaktır. tüm 
bu süreçlerin işleyişi Birliğin tarihinden iki örnek vaka incelenerek yukarıda 
zikredilen hususlara somut örnekler oluşturulacaktır. Bu doğrultuda birinci 
örnek vakada, Birliğin 1961 ve 1990 ırak-kuveyt çatışmalarına müdahil 
olması ve süreci nasıl yönettiği üzerinde durulacaktır. İkinci örnek vaka olarak, 
Cezayir-Fas arasında Batı sahra sınır bölgesi üzerinde yaşanan çatışmada 
Birliğin rolü incelenecektir.

1. Arap Birliğinin Çatışmaları Yönetme ve Çözüme  
Kavuşturmaya Yönelik Örgütsel Yapısı

arap Birliği kuruluş Şartı’nda üye ülkeleri arasında olası çatışmaları 
çözüme kavuşturmakla yetkilendirdiği organları ve kullanacağı araçları 
belirtmiştir. ancak sürecin işleyişi, bu organların yetki sınırları, araçların 
etkinliği ve alınan kararların bağlayıcılığı Birliğin bu konuda yapısal 
olarak yetersiz olduğunu göstermiştir. Yassine-hamdan ve pearson’un da 
ifade ettikleri gibi Birlik diğer bölgesel örgütler gibi üye ülkelerin verdiği 
yetki sınırları içinde hareket etmeye mahkumdur. Bu bağlamda, Birliğin 
sorunları çözme sürecinde etkili bir rol oynayabilmesi için öncelikle çatışma 
taraflarının barışçıl bir çözüme istekli olmaları ve bu sürecin Birlik tarafından 
yönetilmesine rıza göstermeleri gerekir. Bir diğer husus da, Birlik içinde etkili 
üye ülkelerin bu süreci desteklemeleri gerekir.12 ancak üye ülkeler arasında 
devrimci-cumhuriyet ve muhafazakar-krallık, petrol üreten üye ülkelerin 
ekonomik gücü ve hatta bazen sünni-Şii kutuplaşmaları süreci işleten organ 
ve araçlar üzerinde olumsuz etkileri olmuştur.13 

Bölgesel örgütlerin çatışmalara çözüm bulma rolü üzerinde uluslararası 
ilişkiler teorilerinin yaklaşımları bu bağlamda önemlilik arz eder. İbrahim 
raslan’ın bu konuda yaptığı araştırma konuyu aydınlatır niteliktedir. realist 
teorisyenler bölgesel örgütlerin veya örgütlenmelerin savaş ve barış süreçleri 
üzerinde bir güçleri olmadıkları kanaatindedirler. realistlere göre savaş ve 
barışın nedenleri uluslararası sistemde kurumların değil, güç dağılımının 

12 Yassine-hamdan and pearson, Arab Approaches, 278.
13 Babbitt ve diğerleri, Negotiating Conflict, 160.
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bir sonucudur. realistlerin bu yaklaşımı uluslararası sistemle ilgili temel 
varsayımlarından -anarşi, belirsizlik, korku, güvensizlik ve güç dengesi- 
kaynaklanır. realistler uluslararası veya bölgesel örgütlerin devletlerin 
davranışı üzerinde bir etkisi olmadığını ve bu örgütlerin devletlerin güç ve 
çıkarlarına göre şekillendiğini savunurlar. Bir başka ifadeyle bu örgütler güçlü 
devletlerin hakimiyetindedirler.14 realist yaklaşımın aksine, liberal kurumsal 
teori kurumların işlevsel rollerine vurgu yapar. liberal kurumsallık, devletlerin 
kurumları oluşturmadaki rolünü kabul etse de bu kurumların devletlerin 
güç ve çıkarlarından bağımsız savaş ve barış süreçlerini etkileyebileceğini 
savunur.15 arap Birliğinin bölgesel örgüt yapısını anlamada katkıda bulunan 
“yerel düzey teorileri” devlet tutarlılığına ve rejim türünün önemine vurgu 
yapar. Bir başka ifadeyle, bölgesel iş birliği ve entegrasyon yönünde atılan 
adımların başarısı devletlerin tutarlılığına ve yapısına bağlıdır.16 Bu bağlamda 
arap Birliğinin bölgesel bir örgüt olarak gücü üye ülkelerin rejim yapısına, 
tutarlığına, ve yasallığına bağlıdır. makalenin bu bölümünde, Birliğin çatışma 
sürecini yürütmekle görevlendirdiği organlara ve bu süreçte kullanılması 
belirtilen araçlara yer verilecektir.

1.1 Arap Birliğinin Çatışmaları Çözmekle Yetkilendirdiği 
Organları 

arap Birliğini diğer bölgesel örgütlerden ayıran en belirgin özelliklerden 
biri üye ülkelerinin tamamının arap olması, ikincisi ise üye ülkelerin çoğunun 
sömürgeci ülkelerin işgalinden önce tek devlet çatısı altında yer almış 
olmalarıdır. Daha sonra sömürgeci güçler arap alemini parçalayarak farklı 
devletlere bölmüş, asırlarca bir arada yaşamış arap halkları arasına yapay 
sınırlar çizmişlerdir. İşte bu yönüyle arapların birlik olma isteği kaçınılmaz 
bir olgu hâline gelmiştir.17 araştırmanın bu bölümünde Birliğin üye ülkeleri 
arasında doğan çatışmaların çözümünde hangi organları yetkilendirdiği, bu 
organların sorunları çözmede hangi araçları kullandığı ve çatışmaları çözmek 
için alınan kararların anlaşmazlık taraflarının üzerinde bağlayıcılığı konuları 
ele alınacaktır.18

14 raslan, “Regional Organizations,” 8.
15 raslan, “Regional Organizations,” 9.
16 raslan, “Regional Organizations,” 11.
17 ali al-mahafza, İslahu’l-Cami’ati’l-arabiyye )kuveyt: al-markezu’d-Dirasati’l-İstrateciyye, 2004(, 23.
18 al-mahafza, İslahu’l Cami’a, 41. 
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1.1.1 Arap Birliği Konseyi

arap Birliği şartının 3. maddesine göre arap Birliği konseyi, Birliğin 
en yüksek organıdır. konsey, Birliğe üye ülkelerin temsilcilerinden oluşur. 
temsilci sayısı ne kadar olursa olsun her üye ülke bir oy hakkına sahiptir. 
konsey, mart ve eylül aylarında olmak üzere yılda iki kere olağan toplantılarını 
yapar. ancak konsey olağanüstü toplantılar da düzenleyebilir.19 Şartın 11. 
maddesine göre üye iki devletin talebi ya da 4. maddesine göre saldırıya 
uğrayan üye ülkenin isteği üzerine konsey olağanüstü toplanır. konsey`in iç 
tüzüğüne göre olağanüstü toplantılar için üye ülkelerin çoğunluğunun katılımı 
yeterli görülmüştür.20 arap Birliği konseyinin karar alma mekanizması ile 
ilgili farklı uygulamalar vardır. Birliğe üye bir ülkenin saldırıya uğraması 
ya da üye ülkenin üyeliğinin feshi ile ilgili kararlarda sözleşmenin 6. ve 18. 
maddelerine göre üye ülkelerin oy birliği şartı aranır. Birliğe genel sekreter 
atanması ve şart maddelerinin değişimi ile ilgili kararların alınmasında 12. ve 
19. maddelere göre 3/2`lik çoğunluk yeterli görülmüştür. 

Üye ülkeler arasında ortaya çıkan anlaşmazlıkları çözmek için arabuluculuk 
yapmak, Birliğin bütçesini onaylamak, parlamento ve genel sekreterliği ile 
ilgili özel kararlarda oyların çoğunluğu yeterli görülmüştür. konsey’in oy 
birliği ile kabul ettiği kararlar tüm üye ülkeleri bağlarken, çoğunlukla kabul 
edilen kararlar sadece bu kararları kabul eden üye ülkeleri bağlar.21 konsey’in 
üye ülkeler arasında çıkabilecek anlaşmazlıklara atıfta bulunan maddesi, 
anlaşmazlıkları barışçı yollarla çözmeyi öngörmektedir.22 Bu son madde de 
olası çatışmalara prensipte askerî müdahalede bulunmayı arka plana itmiştir. 

1.1.2 Arap Birliği Genel Sekreterliği

arap Birliği genel sekreterliği, Birliğin daimî idari organıdır. görevi; 
Birliğin siyasi, ekonomik ve diğer idari işlerini yürütmektir. Birlik şartının 12. 
maddesine göre sekreterlik, büyükelçi düzeyinde bir genel sekreter, bakanlar 
düzeyinde yardımcı sekreterler, bir takım danışman ve memurlardan oluşur. 
Yine şartın 12. maddesine göre Birliğin genel sekreteri konsey’in 2/3 oy 
çoğunluğuyla seçilir. konsey iç tüzüğünün 2. maddesine göre genel sekreterin 

19 ğalib al-atibi, Cami’atu’d-Duveli’l-Arabiyye wa Hallu’l Munaza’ati’l-Arabiyye )riyad: akademiy-
yetu nayif, 2010(, 73.

20 abdu’l-aziz sarhan, al-Munazzamatu’d-Devliyye al-Alemiyye )kahire: Daru’l-Fikr al-arabi, 1974(, 
34.

21 ahmed Faris abdulmunim, Cami’atu’d-Duwali’l-Arabiyye, 1945-1985 )Beyrut: markazu Dirasati’l-
Wahdati’l-arabiyye, 1986(, 20.

22 muhammed talat ğuneymi, al-Waciz fi’l-Kanuni’d-Devli: al-Nazariyye al-‘Amme )İskenderiye: Da-
ru’l -Cami’a, 2002(, 108.



Arap Birliğinin Üye Ülkeleri Arası Çatışmaları Çözme Kapasitesi

321

beş yıllık görev süresi yenilenmeye açıktır. genel sekreter, Birlik içinde en 
yüksek ve yetkili memur olup Birlik adına çalışır ve vatandaşı olduğu ülkeyi 
değil Birliği temsil eder.14 

arap Birliği genel sekreterlerinin çoğunun mısırlı olması, Birlik içinde 
konuyla ilgili iki farklı görüşün ortaya çıkmasına neden olmuştur: Birinci 
görüş; arap Birliğinin bölgesel bir örgüt olduğunu, üye ülkeler arasında eşitlik 
ilkesinin bir gereği olarak genel sekreterlik makamının üye ülkeler arasında 
el değiştirmesidir. İkinci görüş; arap Birliğinin milli bir takım hedefleri 
gerçekleştirmek için çalıştığını, bunun da yükümlülükler ve sorumluluklar 
gerektirdiğini, üye ülkeler arasında mısır`ın gücü, büyüklüğü ve deneyimi 
göz önünde bulundurulduğunda genel sekreterin mısır’dan çıkmasının daha 
uygun olduğunu savunur.23

Birliğin idari birimimin en tepesinde bulunması, genel sekreterliğe farklı 
yetki ve görevler verilmesini sağlamıştır. Bunlar: Üye ülkeler arasında ya da 
üye ülkelerle başka bir ülke arasında kötüye giden ilişkilere dikkat çekmek 
ve bu konuyu konsey’in gündemine getirmek; değişik sorunlara karşı üye 
ülkelerin görüşlerini birbirine yaklaştıracak faktörler üzerinde çalışmak ve 
arap hükûmetlerin siyasi temayüllerini birbirine yaklaştırmak. ancak genel 
sekreterliğin görev ve yetkilerinin üye ülkelerin konum, tutum ve iş birliği 
boyutuna bağlı olduğu, Birliğin de üye ülkelerin gidişatını yansıtmadan 
ibaret olduğu bir gerçektir. Bu bağlamda siyasi iradeye sahip ve daha aktif bir 
Birlik için yeniden hukuki bir yapılanma gerekliliği konusunda üye ülkelerin 
çoğunluğu hemfikirdir.24

1.1.3 Arap Birliği Zirve Toplantıları

zirve diplomasisi arap Birliğinin üye ülkeleri arasında doğan 
anlaşmazlıkları ve sorunları çözmede bir araç hâline geldiği kabul edilen 
gerçektir. zirve toplantıları, Birliğin üye ülkeleri arasında ortaya çıkan 
anlaşmazlıklarda iki şekilde önemli rol oynamıştır: zirve toplantıları çatışan 
taraflarının liderleri arasında görüşme fırsatı sağlamıştır; çatışan taraflar 
arasındaki bu görüşmelerin amacı anlaşmazlığı ortadan kaldırmak ya da sorunu 
çözmek olmasa da iki ülke arasında gerginliğin tırmanması önünde bir engel 
teşkil etmiştir.25 Örneğin; Birliğin 1964 zirve toplantısı’nda Yemen sorunu 
hakkında mısır ve suudi yetkililerin görüşmeleri iki ülke arasında gerginliğin 

23 al-atibi, Cami’atu’d-Duvel, 76.
24 macdi hamad, Cami’atu’d-Duwali’l-Arabiyye: Madkhal ila’l-Mustakbel )kuveyt: matabi’is-siyasiy-

ye, 2007(, 340.
25 nabi abdulkadir, Devru Cami’atu’d-Duveli’l-Arabiyye fi’l-Hifaz ala’s-Siyadati’l-Iklimiyye li’d-Duve-

li’l-A`za, )2014-2015 eğitim Yılı, Doktora tezi, Cezayir(, 126.
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daha da tırmanmasını önlemiştir. Yine aynı zirve’de Fas ile Cezayir liderleri 
aralarındaki sınır sorununu görüşme fırsatı buldular.26

Birliğin zirve toplantılarının liderler düzeyinde olması, üye ülkeler 
arasında sorunların birincil ve yetkili şahıslar tarafından görüşülmesine de 
imkan sağlamıştır. 1976 yılında lübnan iç savaşı gündemiyle düzenlenen 
Birliğin zirve toplantısı, olumlu kararların alınmasına ve en nihayetinde 
lübnan’da barışı sağlamak için arap askerî güçlerinin gönderilmesini karara 
bağlamıştır. Buna ilaveten, üye ülkelerin dışişleri bakanları düzeyinde yapılan 
toplantılar da zirve toplantılarının bir hazırlık çalışması olması, üye ülkeler 
arasında sorunların ele alınmasını ve çözüm adresinin Birlik olduğunu 
göstermektedir.27

1.2. Arap Birliğinin Çatışma Çözüm Araçları

Barış, güvenlik ve anlaşmazlıkların barışçıl yollarla çözümü hem 
uluslararası örgütlerin hem de bölgesel örgütlerin temel prensip ve öncelikli 
amaçlarından sayılmaktadır. uluslararası toplumun, özellikle günümüzde 
anlaşmazlıkları barışçıl yollarla çözmek için daha güçlü ve aktif uluslararası 
ve bölgesel örgütlere ihtiyacı olduğu malumdur. Bölgesel bir örgüt olarak 
arap Birliği de kurucu şartında bölge ülkeleri veya üye ülkeleri arasında 
çıkan anlaşmazlıkları güç kullanmadan çözmeyi telkin eder. Birlik şartının 
5. maddesinin 1. paragrafı açık bir ifadeyle üye ülkeler arasında meydana 
gelebilecek anlaşmazlıkların çözümünde kuvvete başvurulmamasını28 
öngörür. aynı maddenin 3. ve 4. paragrafları da içerik olarak şunu ifade 
etmektedir: “Birliğin üye ülkeleri arasında ya da üye ülke ile yabancı bir 
ülke arasında meydana gelen anlaşmazlığın savaşa tırmanacağından endişe 
edilirse konsey arabuluculuk yapar ve aralarını bulur.”29arabuluculuk ve 
tahkimle ilgili kararlar oy çokluğuyla alınır. Şartın 5. maddesinin 1. 3. ve 4. 
paragraflarından anlaşıldığı gibi üye ülkeler arasında meydana gelebilecek 
anlaşmazlıklar arabuluculuk ve tahkim yollarıyla çözülür.

1.2.1 Arabuluculuk

arap Birliği Şart’ı üye ülkeler arasında çıkan anlaşmazlıkların barışçıl 
yollarla çözümünü siyasi ve diplomatik bir yol olan arabuluculukla sınırlı 

26 al-atibi, Camiatu’d-Duvel, 46.
27 ahmed Faris abdulmun’im, Cami’atu’d-Duveli’l-Arabiyye, 1945-1985, )Beyrut, merkezu’d-Dirasa-

ti’l-Wahdati’l-arabiyye, 1986(, 82.
28 the Charter of the arab league, google, son erişim: 15 mayıs 2021, http://www.lasportal.org/ar/

aboutlas/pages/Charter.aspx 
29 the Charter of the arab league, google, son erişim: 15 mayıs 2021, http://www.lasportal.org/ar/

aboutlas/pages/Charter.aspx 
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tutmuştur. anlaşmazlıklardaki bu arabuluculuğu da silahlı çatışmaya tırmanma 
olasılığına ya da savaş tehlikesi şartına bağlamıştır. Bu durumda savaş tehlikesi 
olmayan anlaşmazlıklara konsey arabuluculuk yapmaz manası çıkar ki bu da 
son zamanlarda eleştiri konusu olmuştur.30 anlaşmazlıkların savaşa neden olup 
olmayacağını kimin karar vereceği belirtilmemiştir. Daha da önemli husus 
ise şartta geçen arabuluculuğun taraflar üzerinde hiçbir bağlayıcı özelliğinin 
olmamasıdır. Bu yönüyle konsey’in üstlendiği arabuluculuk en nihayetinde 
dostane bir girişim olup anlaşmazlığa düşen tarafların görüşlerini birbirlerine 
yakınlaştırma aracı olmaktan öteye geçmediği görülmektedir. konsey’in 
arabuluculuğunun üye ülkeler üzerinde yaptırım gücünden yoksun olması 
anlaşmazlıklarda bu yolu gereksiz kılmış ya da zaman kazanma aracı olarak 
değerlendirilmiştir.31 Birlik konseyi bu hukuki yapısıyla 1950 Batı Şeria 
krizinde, 1961 lübnan ile Ürdün arasındaki çatışmasında, 1963 Yemen iç 
savaşında taraflar arasında arabuluculuk yapmıştır. konsey’in arabuluculuğu 
çatışma tarafları üzerinde bağlayıcı ve yaptırım gücüne sahip birtakım 
kararlar almaktan öte yatıştırıcı bir rol oynamıştır.32 neticede diplomatik bir 
yöntem olarak arabuluculuğun sorun çözmede başarılı olabilmesi için çatışma 
taraflarının isteği, çatışmanın konusu, çatışmanın tehlikelilik düzeyi ve dış 
aktörlerin çatışmaya müdahil olması gibi unsurlara bağlı kalmıştır.

arabuluculukla ilgili önemli diğer bir husus da arabuluculuğun zorla 
çatışma taraflarına dayatılmayışıdır. Bir başka ifadeyle, çatışan taraflar 
arabuluculuğu reddeder veya belirli bir arabulucunun rolünü istemezlerse 
arabuluculuk yolu kapanır. Birliğin arabuluculuk diplomasisi çatışma 
taraflarının talebi üzerine ya da ilgili tarafların rızasıyla gerçekleşir. hatta 
çatışma koşullarına bağlı olarak arabuluculuk çabaları daha resmi kanallardan, 
Dışişleri Bakanları konseyi’nin onayını veya kararını gerektirebilir.33 Buna 
ilaveten dış güçlerin çatışmaya müdahale etmesi arabuluculuk sürecinde 
belirleyici rol oynayabilir. Dış güçlerin bu müdahalesi çatışmanın seyrini 
olumlu veya olumsuz etkileyebilir. Şöyle ki dış güçler çatışma taraflarının 
daha esnek olmaları ve sorunu çözmeye yönelik adım atmaları bağlamında 
ikna yollarını kullanarak çatışmanın seyrini olumlu değiştirebilirler. Bununla 
birlikte dış göçlerin baskıcı arabuluculuk yaklaşımı tarafların tutumlarında 
sertleşmeye ve gerginliğin tırmanmasına neden olabilir.34   

30 al-atibi, Cami’atu’d-Duval, 40.
31 ahmed al-raşidi, “nizamu’t-taswiyati’l-munaza’ati’l-arabiyye-al-arabiyye,” al-markezu’l-arabi 

li’d-Dirasati’l-İstrateciyye, Yıl 2, sayı 11, )eylül, 1997(: 83.
32 al-atibi, Cami’atu’d-Duvel, 41.
33 hesham Youssef, “mediation and Conflict resolution in the arab World: the role of the arab 

league”. OSCE Yearbook: Yearbook on the Organization for Security and Co-Operation in Europe 
(OSCE). )19: 2014(: 299-310.

34 Youssef, “mediation,” 307.
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1.2.2 Tahkim 

arap Birliği Şartı’nın 5. maddesinin dördüncü paragrafı “...arabuluculuk 
ve tahkimle ilgili kararlar oy çokluğuyla alınır.”35 ifadesi açıkça bir yargısal 
aracın varlığına işaret etmektedir. Bu yargı yolu da tahkim olup aynı maddenin 
siygasından tahkim yolunun zorunlu olmayıp ihtiyari olduğu anlaşılır. 
Bundan da tahkim yolunun çatışma taraflarının iradesine bağlı olduğu fikri 
çıkar. anlaşmazlığın tehlike boyutu ne olursa olsun tarafların irade ve rızaları 
olmadan Birlik konseyi’nin tahkim yoluna başvurma hakkı görünmüyor. Şart 
metninde tahkimi kabul eden tarafların tahkim kararlarına uyma zorunluluğu 
ya da cezai yaptırım ile ilgili bir açıklama olmaması nedeniyle konsey’in 
anlaşmazlık tarafları üzerindeki etkisini zayıflatmıştır. siyasi bir organ olan 
konsey’in tahkim gibi yargısal bir görevi üstlenmesi Birlik Şartı’na yöneltilen 
bir eleştiridir.36 Birliğin kuruluş aşamasında lübnan`ın kendi milli hakimiyet 
ve bağımsızlık ilkeleriyle çeliştiğini savunarak tahkimin ihtiyari olması 
gerektiğini dayatması bir yandan, bu görevin bir yargı organı yerine siyasi 
bir organ olan Birliğin konseyi’ne verilmesine ve tahkimin zorunlu oluşu 
ilkesine ırak’ın karşı tavır alması diğer yandan, tahkim konusunda Birliğin 
üye ülkeler arasında olası çatışmalarda rolünü zayıflatmıştır.37 

muhammed selim, Birlik Şartı’nın 5. maddesi üye ülkeler arasında 
çatışmaların barışçıl yollarla çözümlenmesi için açık bir mekanizma 
sunmadığını dile getiriyor. Bu konuda maddenin sadece arabuluculuk ve 
tahkim araçlarını sunduğunu ve tahkimin de ihtiyari olduğunu hatırlatıyor. 
Bunun anlamı, şayet çatışma taraflarından bir devlet Birliğin konseyi’ne 
başvurmayı reddederse, bu durumda tahkime başvurulamaz. Dahası Şart, üye 
devletlerin bağımsızlığı, hakimiyeti ve toprak bütünlüğü konularını da tahkimin 
alanından çıkarmıştır. Buna ilaveten Şart, Birlik konseyi’nin arabuluculuk 
yetkisini “savaşa neden olabilecek” anlaşmazlıklarla sınırlamıştır.38

2. Arap Birliğinin Üye Ülkeleri Arasında Çıkan Çatışmalar

Birliğin üye ülkeleri arasında ortaya çıkan çatışmaların genel 
karakteristiğini siyasi sorunlar belirgin bir şekilde oluştursa da ekonomik ve 
dini-mezhebi sorunlar önem arz eder. arap âlemi kültürü ve değerleri yönüyle 

35 the Charter of the arab league, google, son erişim: 15 mayıs 2021, http://www.lasportal.org/ar/
aboutlas/pages/Charter.aspx

36 abdulmun’im, Cami’atu’d-Duvel, s. 80.
37 abdulkadir, Dawru Cami’a, s. 122.
38 muhammed es-seyyid selim, “Devru’l-Cami’ati’l-arabiyyeti fi İderati’l-munaza’at” içinde  Ca-

mi’atu’d-Duveli’l-Arabiyye: al-Waqi’ wa’t-Tumuh, macmu’atu’l-muellifin, )Beyrut: merkezu Dirasa-
ti’l-Wahdati’l-arabiyye, 1983(, 181.
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ortak özelliklere sahip olsa da ekonomik ve siyasi yönleriyle farklı özellikler 
arz etmektedir. Bu bağlamda Birliğin üye ülkeleri arasında doğan sorunların 
kaynağında hem iç hem de dış dinamiklerin rol oynadığı görülmektedir.39 
İç sorunların başında üye ülkelerin yönetim/rejim farklılıkları ve buna 
bağlı olarak yasallık krizi gelir. Birliğe üye ülkelerin çoğunun karşılaştığı 
en tehlikeli problem, idarecilerin askerî darbe yollarıyla yönetime gelmiş 
olmalarıdır. halkın rızasına dayanmayan, halkın iradesine rağmen yönetilen 
bu ülkeler “arap Baharı” gerçeğiyle yüzleşmek durumunda kalmışlardır. 
Bir diğer önemli karakteristik de sorunların tarihi kolonyal uzantılarıyla 
sınır anlaşmazlıklarıdır. günümüz sınırlarını sömürgeci güçlerin çizdiği 
arap ülkeleri, zamanla aralarında ciddi sorunlara zemin hazırlamıştır. Bazı 
üye ülkelerin sömürgecilik öncesi sınırları üzerinde hak iddia etmeleri bu 
türden sorunların temelini oluşturur.40 Birliğe üye ülkelerin halklarıyla etnik, 
dini ve mezhebi farklılıkları sağlıklı ve adil yasal zemine oturtamaması da 
ülke içi ciddi sorunlara neden olmaktadır. al-atibi’nin de ifade ettiği gibi 
dış dinamiklerin arap âleminde doğurduğu sorunların temelinde oryantalist, 
misyonerlik ve sömürgecilik anlayışı yatmaktadır. Bu dış dinamikler arap 
âlemi üzerinde siyasi, ekonomik ve dini istikrarsızlıkların başlıca kaynağını 
teşkil etmiştir.41

Joseph nye, bölgesel örgütlerin çatışmaları çözmede başarılarını 
değerlendirirken dört ölçek kullanır: çatışma taraflarını ayırması ya da savaşı 
durdurması; üç yıl boyunca çatışmanın tırmanmasını önlemesi; çatışmanın 
çözümüne yardımcı olması ve çatışmayı çözmesi.42 muhammed selim de 
Birliğin çatışmaların idaresi ve çözümü üzerinde kapasitesini ve yeterliliğini 
ölçen üç göstergeden bahseder: Birliğin savaşları sonlandırma, çatışmaları 
yatıştırma ve çatışmaları çözmedeki rolü.43 Örnek vakalar analiz edilirken, 
Birliğin çatışmaları idare etmede ve çözüm bulmada başarı olup olmadığı 
bu ölçeklerle değerlendirilecektir. Birliğin yeterliliğini ölçen bu kriterlere ek 
olarak, Birliğin müdahil olduğu çatışmalarda inisiyatifi güçlü üye ülke ya da 
bloklara ya da başka bölgesel ya da uluslararası örgütlere bırakıp bırakmaması 
da çözüm sürecinde Birliğin rolünü ortaya koyan bir ölçek olacaktır. Örneğin 
1957 yılına kadar Birlik içinde hâşim’i eksenine karşı mısır-suudi arabistan 
ekseni oluşmuş, Birlik içinde kutuplaşmaya neden olmuştu. Daha sonraları, 

39 sami hazindar, “esbab wa muharrikatu’s-sıra`ati’d-Dakhilliyya al-arabiyye,” son erişim: 4 haziran 
2021, erhttp://www.aljazeera.net/specialfiles/pages/0F3a3346-a14e-48BD-9D9a-7063e2408465.

40 al-atibi, Cami’atu’d-Duvel, 150.
41 al-atibi, Cami’atu’d-Duvel, 152.
42 Joseph nye, Peace in Parts: Integration and Conflict in Regional Organization )Boston: little, Brown, 

1971(, 162. 
43 selim, “Devru’l-Cami’ati’l-arabiyye,” 170. 
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özellikle nasır’ın sosyalist devrimi ilanından sonra, Birlik içinde devrimci-
cumhuriyetçiler ve muhafazakâr-krallıklar arasında bir gruplaşma yaşanmıştı. 
hatta devrimci cumhuriyetler, mısır-ırak, suriye-ırak arasında da bir 
rekabetten bahsetmek mümkündür. soğuk savaş’ın neden olduğu küresel 
ölçekte kutuplaşma, arap Birliğinin üye ülkeleri arasında da Batı Bloku 
)muhafazakâr-krallıklar( ve sovyet Bloku )devrimci-cumhuriyetçiler( olarak 
yansıdı. 1958’de mısır’ın suriye ile Birleşik arap Cumhuriyeti çatısı altında 
birleşmesi ve diğer devrimci-cumhuriyetçi arap ülkelerini bu birliğe ikna etme 
diplomasisi, arap Birliğini ikinci plana itmiştir. 1967 arap-İsrail savaşından 
sonra nasır’ın gücü zayıflamış, prestiji sönmüş ve muhafazakâr-krallıkların 
başını çeken suudi arabistan’ın güvenliğe karşı petro-dolar siyasetini 
benimsemek zorunda kalmıştı. soğuk savaş’ın hemen akabinde, arap körfez 
Ülkeleri İşbirliği konseyi’nin 1981 yılında kuruluşu, arap Birliğinin bölgesel 
bir örgüt olarak rolünü sınırlamış, gücünü zayıflatmıştır. 

son olarak, dış güçlerin çıkarlarını koruma adına arap-arap çatışmalarına 
diplomatik baskı ya da askerî müdahaleleri Birliğin çatışmaları idare etme ve 
çözme üzerindeki kontrolünü ya kısmi ya da tamamen kaybetmesine neden 
olmuştur. Özellikle kolonyal güç olarak İngiltere’nin, 1971’de körfez’den 
fiilen çekildiği tarihe kadar hem Birliğin kurulması sürecinde hem de 
sonraları muhafazakâr-krallıklar üzerinde etkisi belirleyici olmuştur. soğuk 
savaş döneminde aBD, İngiltere’nin yerini alırken, sovyetler de devrimci-
cumhuriyetçi ülkeler üzerinde etkili olmuştur. 1961’de sovyetlerin Bm’de 
kuveyt’in bağımsızlığını, ırak’ın iddialarını destekler mahiyette veto etmesi 
bu etkinin bir yansımasıdır. Birlik içinde bu ideolojik kutuplaşmalar üye 
ülkeler arasında hem çatışmalara neden olmuş hem de çatışmaların çözümünü 
zorlaştırmıştır. Bu makale örnek vakaları analiz ederken Birliğin yapısal 
yetersizliğini, üye ülkeler arasındaki rejim farklılıklarını ve dış güçlerin 
diplomatik ve askerî müdahalelerini göz önünde bulundurarak Birliğin 
çatışmalardaki rolünü etkileyen faktörler olarak ele alacak; çatışmaların 
savaşa dönüşmesini önlemesi ya da başlayan savaşı durdurması, çatışmalarda 
gerginliğin tırmanmasına engel olması ve çatışmayı çözmesi kriterleriyle de 
Birliğin örgütsel başarı performansını ölçecektir. 

2.1 Örnek Vaka Analizi I: Irak-Kuveyt Çatışmaları

ırak ile kuveyt arasında söz konusu sorun, kuveyt’in 1961 yılında 
bağımsızlığına kavuşmasıyla başlar. ırak Devlet Başkanı abdülkerim kasım, 
kuveyt’in bağımsızlığını tanımadığı gibi ırak’ın bir parçası olduğunu ilan 
etmesi, kuveyt Şeyhini kuveyt Valisi olarak atadığını kamuoyuna duyurması 
ve bundan sonra ırak’ın kuveyt’teki ırak halkını koruma altına aldığını 
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duyurması gibi açıklamalar bölgede gergin bir hareketliliğe neden oldu.44 
Bir yandan İngiltere ile kuveyt olası bir ırak saldırısına karşı önlemler 
alırken, diğer yandan mısır, suudi arabistan ve diğer arap ülkeleri kuveyt’e 
desteklerini bağımsızlığını tanıyarak göstermişlerdir. hemen ardından 
İngiltere ve suudi krallığı kuveyt’e ortak askerî birliklerini göndermede 
gecikmediler. kuveyt’in bağımsızlığını tanıma konusunda bir destek de arap 
Birliğinden geldi ve resmen kuveyt’in üyeliğini kabul etti. Daha sonra da 
kuveyt’in savunması, Birliğin gözetiminde arap Barış gücü›ne devredildi. 
mısır Devlet Başkanı nasır’ın da özel çabaları ve diğer arap ülkelerinin 
de desteğiyle kuveyt, Birleşmiş milletler’e üye yapıldı. tüm bu gelişmeler 
karşısında ırak, kuveyt’e yönelik gerilim siyasetini terk etmek zorunda kaldı. 
abdülkerim kasım’ın devrilmesinden sonra da iki ülke arasında görüşmeler 
başlamış ve yapılan anlaşmalarla ırak, kuveyt’in bağımsızlığını tanımıştır.45

arap Birliğinin 1961 ırak-kuveyt çatışma sürecini başarılı yönetmesinde 
birçok etken rol oynadı. Ön plana çıkan en önemli etken, Birliğin genel 
sekreteri abdel khalek hassouna’nın diplomatik başarısı ve kişisel çaba 
ve girişimleri gösterilir. hassouna’nın çok taraflı arabuluculuk diplomasisi 
ve bu bağlamda aB’nin kilit devletlerini sürece dâhil etmesi sorunun 
çözümünde belirleyici rol oynadı. Bir diğer etken de çatışmanın tırmandığı 
süreçte Birliğin kuveyt’i savunmak için silahlı kuvvetlerini gönderme 
kararı almasıydı.46 Bu kararın kuveyt’teki İngiltere’nin askerî varlığıyla da 
bağlantısı vardı. kuveyt sürecin en başında ırak tehdidine karşı İngiltere’den 
askerî koruma/yardım talep etmiş, İngiltere de kuveyt’e askerî birliklerini 
göndermede tereddüt etmemişti.47 ırak’ın bu tutumu sadece kuveyt’i değil 
aynı zamanda İngiltere’nin de Basra körfezi’nde petrol çıkarlarına büyük 
tehdit oluşturacaktı. kuveyt emiri İngiltere’nin askerî kapasite ve caydırıcılık 
bakımından arap Birliğinden daha etkili olacağını düşündüğü için ırak tehdidi 
tamamen ortadan kalkmadan İngiliz askerî varlığından feragat etmeyecekti. 
Diğer yandan; ırak, İngilizlerin kuveyt’teki askerî varlığına şiddetle karşı 
çıkmış, arabuluculuk sürecinde İngiltere’nin askerî birliklerini kuveyt’ten 
çekmesini şart koşmuştu. tam da çıkmaz denilebilecek bu süreçte Birlik askerî 
güç oluşturma ve kuveyt’e gönderme kararı alarak hem ırak’ın şartını yerine 
getirmiş hem de İngilizlerin askerî birliklerini kuveyt’ten çekmesine zemin 
hazırlamış oldu.48 1963’e kadar süren 1961 kuveyt-ırak krizi nihayetinde 

44 menal mazahra, Devru Cami’ati’d-Duveli’l-Arabiyyeti fi Ezmati’l-Khalici’l Ula ve Teda`iyyetihe. 
)B.D.n., 1990(, 18.

45 salih al-Şairi, Taswiyetu’n-Niza’ati’d-Dawliyye Silmiyyen )kahire: maktabatu medbuli, 2006(, 225.
46 Yassine-hamdan and pearson, Arab Approaches, 122.
47 Yassine-hamdan and pearson, Arab Approaches, 123.
48 Yassine-hamdan and pearson, Arab Approaches, 124.
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Birliğin etkin arabuluculuk rolüyle iki ülke arasında varılan anlaşmayla 
son buldu. ırak kuveyt’in bağımsızlığını tanıdıktan sonra iki ülke arasında 
diplomatik temsil de başlamış oldu. 

1961 ırak-kuveyt krizinde Birliğin yapısal sınırlamalarına rağmen Birliğin 
genel sekreteri tüm diplomatik kanalları kullanarak çatışma tarafları üzerinde 
kontrolü sağlamış, üye ülkeler arasında da ortak hedefi belirlemişti. tam da 
İngiltere’nin körfez’den çekileceği bir zamanda ortaya çıkan bu kriz, bir 
bakıma muhafazakâr-krallıklar ve devrimci-cumhuriyetçi üyeler arasında 
ortak görüşe varma ve hareket etmeye zemin hazırladı. Diğer yandan İngiltere, 
körfez’den çekilme kararını bölgedeki petrol çıkarlarını koruyacak bir düzen 
kurduktan sonra almıştı. ırak’ın bu plan ve açıklamaları sadece kuveyt’i değil 
aynı zamanda İngilizlerin kurduğu körfez düzeninde yer alan tüm ülkeleri 
de tehdit ediyordu. İngilizlerin bölgede kurduğu bu post-kolonyal düzen hem 
petrol üreten ülkelerin hem de İngilizlerin çıkarlarına göre dizayn edilmişti. 
aslında güçlü üye ülkelerin, özellikle devrimci-cumhuriyetçilerin, bu post-
kolonyal düzeni tehditleri petrol zengini küçük körfez emirliklerini güçlü dış 
güçlerin eksenine itmiştir. Yine de Birliğe üye ülkelerin İngilizlerin bölgede 
askerî varlığından duydukları endişeler, ırak’ın bu konuda ısrarı, Birliğin askerî 
güç oluşturması ve kuveyt’e konuşlandırması İngiltere’nin askerî birliklerini 
çekmesine neden olmuştur. en nihayetinde, Birlik çatışma sürecinin başından 
beri krizi idare etmede başarı göstermiş, anlaşmazlığın savaşa dönüşmesini 
engellemiş ve sorunu barışçıl yollarla çözmüştür.  

kuveyt’in bağımsızlığını elde etmesiyle başlayan ve ırak’ın Basra 
körfezi’nde hâkimiyet kurma siyaseti bu gerilimin süreceğini göstermekteydi. 
İki ülke arasındaki sorun sınırdaki petrol kuyuları üzerinde mülkiyet hakkı 
sorunu olarak gösterilse de ırak Basra körfezi’nde stratejik öneme sahip olan 
kuveyt’in konumuna göz dikmişti. ırak kuveyt’i topraklarına ilhak ederek 
körfez`de İngilizlerin bıraktığı boşluğu doldurmayı planlıyordu.49 Birinci 
körfez savaşı olarak da adlandırılan ırak-İran savaşında kuveyt, ırak’a ciddi 
anlamda ekonomik yardımlarda bulunmuş ve açıkça desteklemişti. ancak 
körfez savaşı’nın sona ermesinden sonra ekonomik krize giren ırak, kuveyt’i 
sınırdaki petrol kuyularından ırak petrolünü çalmakla/çıkarmakla suçlamıştır. 
Bu suçlamalar en nihayetinde ırak Devlet Başkanı saddam hüseyin’in 1990 
yılında kuveyt’i işgaline kadar varmıştır. 

28 mayıs 1990 tarihinde Bağdat’ta düzenlenen arap Birliği zirve 
konferansı’nda ırak Devlet Başkanı saddam hüseyin kuveyt’in günde 1,5 
milyon varil olan petrol üretim kotasına bağlı kalmayarak günde 2,1 milyon 

49 nayif al-mutayri ve diğerleri, al-Alakatu’l-Kuveytiyye - al-Irakiyye. )B.D.n., 2003(, 4.
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varil üretimine ulaştığını ve bunu da ırak’ın hesabı ve maslahatı üzerinden 
yapıldığını vurgulamış ve kuveyt’i suçlamıştır. aynı konuşmada saddam, 
ırak’ın kuveyt’e 30 milyar dolarlık borcunu kendi hesaplarına göre silerken, 
üstelik kuveyt’in 10 milyar dolar ırak’a borçlu olduğunu açıklamıştır. 
neticede, zirve sonrası iki ülke arasında yapılan görüşmelerde bir karara 
varılamamış ve kuveyt bu borcu ödemeyi ret etmiştir. Daha sonraları 10 
milyar doların yarısını ödemeyi kabul eden kuveyt’e bu sefer daha ağır şartlar 
sunulmuştur.50 

18 temmuz 1990 tarihli arap Birliği konseyi toplantısında ırak Dışişleri 
Bakanı tarık aziz kuveyt’in ırak topraklarında askerî karargâhlar kurduğunu, 
sınırdaki ırak petrol kuyularından 20 milyar dolar değerinde petrol çıkardığını 
bildirerek bu borcun ödenmesini talep etmiştir.51 tüm bu suçlamaların ardından 
kuveyt arap ülkeleri arasında diplomasi trafiği başlattı. kuveyt Dışişleri 
Bakanı, Birlik bünyesinde bir komisyonun kurulmasını ve iki ülke arasındaki 
söz konusu sınırların tekrar çizilmesini önerdi. aynı öneriler ve ırak’ın asılsız 
suçlamaları Bm genel sekreteri’ne de bildirildi.52 Diğer yandan gerilim 
arttıkça üye ülkelerinden çatışma tarafları arasında arabuluculuk girişimleri de 
yoğunlaştı. Özellikle mısır Devlet Başkanı hüsnü mübarek’in önce Bağdat 
sonrasında da suudi arabistan ve kuveyt ziyaretleri bazı olumlu sonuçlar 
verdi. sorunun prensipte barış yoluyla çözülmesi ve askerî müdahaleden 
kaçınılması gerekliliği üzerinde görüş birliğine varıldı. mübarek’in bu 
ziyaretlerinden sonra sorunu diplomasi yoluyla çözmek için Cidde’de bir arap 
Birliği toplantısı da planlandı.53 31 temmuz 1990 tarihinde Cidde’de bir araya 
gelen taraflardan maalesef ortak bir uzlaşı bildirisi çıkmadı. en nihayetinde 
2 ağustos 1990’da ırak ordusu kuveyt’i işgal edecekti. ırak’ın kuveyt’i 
işgal altında tuttuğu altı ay süresince Birliğin ve uluslararası arabulucuların 
tüm çabalarına rağmen ırak kuveyt’e yönelik iddialarından vazgeçmemiş ve 
barış önerilerini reddetmişti. aksine kuveyt’in ırak topraklarının ayrılmaz bir 
parçası olduğunu savunarak tüm diplomatik kanalları tıkamıştı.54

ırak’ın kuveyt’i işgalinin daha ilk saatlerinde amerika Birleşik Devletleri, 
Bm güvenlik konseyi’nde acil bir toplantı düzenlerken, arap Birliği de 
işgalden ancak bir gün sonra olağanüstü bir toplantı düzenlemiş, her iki toplantı 
da kuveyt işgaline derhal son vermesi için ırak’ı sert bir dille uyarmıştı. 6 
ağustos’ta, Bm güvenlik konseyi ırak’a ekonomik ambargo uygulanmasına 

50 mazahra, Devru Cami’a, 22.
51 muhammed siryani, al-Hududu’d-Devliyye fi’l Watani’l-Arabi. )riyad: akademiyyetu nayif, 2011(, 

253.
52 hilal rida, es-Sira`u ala’l-Kuwayt. )kahire: B.D.n., 1990(, 52.
53 rida, es-Sira`u ala’l-Kuwayt, 55.
54 al-Şairi, Taswiyetu’n-Niza’at, 228.
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karar vererek çatışmaya müdahil olmuş ve Birliği fiili olarak ikinci plana 
atmıştır. Birliğin diplomatik çabaları bir sonuç vermemiş, müttefik güçler 
ırak’a savaş açmış ve sorun iki arap ülkesinin sorunu olmaktan çıkmıştır.55 
Birliğin bu çaresizliği, üye ülkeler üzerinde yaptırım gücünden yoksun 
oluşunu bizatihi tecrübe eden Birliğin genel sekreteri Şazli kuleybi’nin 3 
eylül’de görevinden istifa etmesiyle bir kez daha gündeme gelmiştir.56 

arap Birliğine üye iki ülke arasında ortaya çıkan bu soruna Birliğin 
çözüm arayışları iki yönde sürmüştür. İlki, Birliğin tüm diplomatik kanallarını 
harekete geçirerek sorunu barış yoluyla çözmek olmuştur. Bunun için Birlik 
konseyi’nin Dışişleri Bakanları ve arap Devlet Başkanları düzeyinde 
olağanüstü zirve toplantıları düzenlenmiştir. Diğeri ise Birliğe üye ülkelerden 
bireysel girişimler yoluyla çatışma tarafları arasında arabuluculuk yapılarak 
diplomatik kanalların kullanılması olmuştur.57 Birliğin kuveyt’in işgalinden 
bir gün sonra, 3 ağustos’ta aldığı kararların uygulanamaması, Birliğin 
hem üye ülkeler arasında hem uluslararası toplumda itibarını zayıflatmıştır. 
Birliğin merkezi kahire’de arap ülkeleri Dışişleri Bakanları düzeyinde 
yapılan olağanüstü toplantıda 21 ülkeden 14 ülkenin çoğunluğuyla alınan 
5036 sayılı karar başta ırak’ın kuveyt’i işgalinin düşmanca bir tavır olduğu, 
bu işgalin herhangi bir sonuç doğurmayacağı, meydana gelen can ve mal 
kaybının şiddetle kınandığı, ırak askerî güçlerinin şartsız bir şekilde saldırı 
öncesi konumlarına geri çekilmesi gerektiği, soruna barışçıl bir çözüm 
aranması için arap Devlet Başkanları düzeyinde olağanüstü zirve toplantısının 
düzenleneceği, arapların içişlerine yabancı müdahale girişimlerinin 
reddedilmesi gerektiğini içeren bir bildiri uluslararası camiaya duyuruldu.58 
ancak alınan bu kararlar uygulamada saldırgan ülke konumundaki ırak 
üzerinde hiçbir etki gösterememiştir. arap Birliği buna ilave olarak arap 
ülkeleri arasındaki sorunlara yabancı müdahalelerini engelleyemediği gibi 
sorun üzerinde inisiyatifini de kaybetmiştir. 

2.2 Örnek Vaka Analizi II: Fas-Cezayir Sınır Çatışması

Fas ile Cezayir arasında sınır çatışması her iki ülke arasında gergin 
ilişkilerin en önemli faktörü olarak bilinir. Cezayir, Fransız sömürgesinin 
terk ettiği sınırların korunmasını savunurken, Fas sömürge öncesi iki ülke 

55 Şaban abdu, Banurama Harbi’l-Khalij, Dirasat wa Nusus Kararati Maclisi’l-Emn 1994-1990 )Daru’l-
Buraq, 1994(, 8.

56 al-raşidi, Nizamu’t-Taswiya, 112.
57 ahmed al-raşidi, “al-Camiatu’l-arabiyye ve azmetu’l-khalij,” Mecelletu’l-Ulumi’l-İctima’iyye, )el 
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58 al-raşidi, “al-Camiatu’l-arabiyye,” 128.
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arasındaki sınırlara geri dönmeyi talep etmekteydi. arap Birliğine üye olan 
bu iki ülke arasında çıkan sınır anlaşmazlığı en nihayetinde 1963 yılında 
silahlı çatışmalara dönüştü. İki ülke arasında çıkan bu sınır probleminin 
başlıca iki nedeninden bahsetmek mümkündür. Birincisi, Fas sınırında ve 
bugünkü Cezayir sınırları içinde yer alan tinduf bölgesinde )Doğu sahra( 
demir madenlerinin bulunmasıdır. İkincisi ise Batı sahra bölgesi üzerinde 
her iki ülkenin hak iddia etmesidir.59 Şöyle ki Cezayir, sınırları içinde yer 
alan Doğu sahra’nın bir uzantısı olan Batı sahra’yı da topraklarına katıp 
okyanusa açılmak ve ürettiği demiri deniz yoluyla dünya pazarlarına sürmeyi 
planlıyordu. Fas ise sömürge öncesi dönemlerde sınırları içinde yer alan Doğu 
sahra üzerinde hak iddia ederek bu zengin maden bölgesini topraklarına 
katmayı hedeflemiştir. sınırda iki ülke arasında savaşın patlak vermesiyle 
Birlik devreye girdi.60 

Birlik, silahlı çatışmaların durdurulması ve iki ülke arasındaki bu sınır 
sorununu çözmek için konsey’in istisnai toplantısında, bir dizi kararlar aldı. 
Bu kararlara göre: )1( tüm askerî operasyonların bir an önce durdurulması; )2(  
her iki ülkenin de silahlı güçlerini savaş öncesi konumlarına geri çekmesi; )3( 
üye ülkelerden mısır, suriye, libya, lübnan ve tunus’tan  oluşan arabulucu 
bir komisyonun kurulması; )4( arabulucu komisyona uygun bir çalışma ortamı 
oluşturmak için iki ülkenin de propaganda kampanyalarını durdurmaları 
öngörüldü.61 konsey’in aldığı bu kararlar gereği 29 ekim’de arabulucu 
komisyon toplanarak Fas-Cezayir arasındaki sınır sorununu incelemiş ve 
aşağıdaki kararları almıştır: ateşkes ilan edilecek, askerî güçler sınırların 
gerisine çekilecek, Fas, tancup ve hasi al-Bayda’dan çekildikten sonra 
sınır birlikleri konuşlandırılacak ve sonrasında iki ülke arasında görüşmeler 
başlayacaktır.62 

ancak Fas, tancup ve hasi al-Bayda’dan çekilmeyi reddetmiştir. Birliğin 
üye ülkeleri üzerinde etkili bir mekanizmasının bulunmaması, üye ülkeler 
arasında çatışmaları çözmede yargı mekanizmasından yoksun olması ve 
alınan kararların yaptırım gücünden yoksun olması bu tür çatışmaları 
çözümsüz bırakmıştır. en nihayetinde aralarındaki sorunları çözmek için 
Birliğe üye ülkeler çözümü başka bölgesel veya uluslararası kuruluşlarda 
aramışlardır. Fas’ın Birliğin kararlarına uymaması, Cezayir’in sorunu aynı yıl 
afrika Birliğine taşımasına neden olmuştur. Fas da sorunun afrika Birliğinde 
görüşülmesini kabul edince arap-arap iki ülke arasında çıkan çatışma arap 

59 mustafa al-khalfi, “ezmatu’l-alakati’l-maghribiyye el-Cezairiyye wa müşkiletu’s-sahra el-ğarbiy-
ye”, )el-Jezira, meleffatun khassa, 2003(, 3.

60 al-khalfi, “ezmatu’l-alakat,” 4.
61 abdulkadir al-mukhademi, Niza`atu’l-Hududi’l-Arabiyye. )Daru’l-Fecr, 2004(, 22.
62 al-mukhademi, Niza`atu’l-Hudud, 123.
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Birliğinin elinden çıkmış, bölgesel bir örgüt olarak daha zayıf olan afrika 
Birliğine geçmiştir. Birliğin ocak 1964 yılında kahire’de gerçekleştirilen zirve 
toplantısı’nda her iki ülkenin Dışişleri Bakanları arasında gerçekleştirilen 
görüşmede bu sorunlar ele alınmış ancak olumlu bir neticeye varılamamıştır.63 
Fas arap Birliğinin ve afrika Birliğinin bu sorunu çözebileceklerine olan 
kanaatini yitirmiş, her iki Birliği oluşturan ülkelerin sınırlarının sömürgeci 
güçler tarafından belirlendiğini iddia etmiştir.64   

Fas-Cezayir arasındaki bu anlaşmazlık 1967 yılında Fas’ın sorunu 
Birleşmiş milletlere taşımasıyla arap Birliği tamamen devreden çıkmıştır. 
1969, 1970 ve 1972 yıllarında Bm gözetiminde yapılan görüşmelerde iki ülke 
arasındaki sınır çatışması bir çözüme bağlanmıştır. Buna göre Fas tinduf’un 
Cezayir topraklarının bir parçası olduğunu; Cezayir de Batı sahra’nın Fas 
topraklarının bir parçası olduğuna destek vereceklerine ve tinduf bölgesinde 
her iki ülke ortaklaşa demir üretimine katkıda bulunacakları bir formül 
üzerinde anlaşma sağladılar.65 1974 rabat arap Birliği zirve toplantısı’nda 
Cezayir Devlet Başkanı huvari Bumedyen Batı sahra sorununun sadece Fas 
ve moritanya’yı ilgilendirdiğini, Cezayir’in sömürgeci İspanya’ya karşı her 
iki ülkeyi sonuna kadar destekleyeceğini ifade etmiştir.66 aynı doğrultuda arap 
Birliği de Batı sahra’yı öncelikle İspanya’nın sömürgesinden kurtarmaya 
çalışmıştır. aynı zirve’de Fas ve moritanya aralarında yaptıkları anlaşmada 
hâlâ İspanya sömürgesi olan Batı sahra’yı kendi aralarında bölüşmüşlerdi.67 
Bm’nin de baskısıyla alınan kararlar neticesinde Batı sahra 1975 yılında 
İspanyol sömürgeciliğinden kurtulduktan sonra yapılan anlaşma gereğince 
kuzeyine Fas, güneyine ise moritanya yerleşmiştir.68 

Sonuç

arap Birliğinin üye ülkeleri arasında meydana gelen çatışmalara çözüm 
üretmede yetersiz kalması Birliğin örgütsel yapısından, üye ülkelerin farklı 
yönetim sistemlerinden ve dış güçlerin çıkarları doğrultusunda çatışmalara 
müdahil olmalarından kaynaklanmaktadır. Birliğin kuruluş Şartı’nda yer alan 
5. 6. ve 7. maddeler çatışma süreciyle ilgili Birliğin yetkilerini, bu yetkilerin 
hangi organları tarafından kullanacağını ve bu organların da hangi araçları 
kullanacağını açıkça belirtmiştir. ancak bu maddelerdeki kısıtlayıcı şartlar 

63 al-mukhademi, Niza`at’ul-Hudud, 124.
64 Yassine-hamdan and pearson, Arab Approaches, 193.
65 al-khalfi, “ezmatu’l-alakat,” 3.
66 al-khalfi, “ezmatu’l-alakat,” 3.
67 omar al-ubeydi, Muşkiletu’s-Sahra el-ğarbiyye fi’s-Siyaseti’l-İqlimiyye li’l-Cami’ati’l-Arabiyye, 
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68 al-khalfi, “ezmatu’l-alakat,” 4.
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çatışma süreci ve tarafları üzerinde Birliğin kontrolünü zayıflatmıştır. Birliğin 
çatışmalara çözüm bulma yolunda aldığı kararların bağlayıcılığını sağlayacak 
cezai müeyyidenin olmaması, çatışma taraflarını çıkarları doğrultusunda 
kararlara uymayı tercih etme yoluna sevk etmiştir. her iki çatışma tarafının da 
haklı olduğunu iddia ettiği ve taviz vermediği bir arabuluculuk veya tahkim 
sürecinde Birliğin çözüm üretmesini zorlaştırmıştır. hatta bu çözümsüzlük 
tarafların çatışmayı başka bölgesel ya da uluslararası örgütlere götürmeye 
sevk etmiştir. 

Birliğin bu kendi hukuki yapısından kaynaklanan yetersizliklerin yanında 
Birliğe üye ülkelerin yönetimsel anlamda farklılıkları da çözüm süreçlerini 
etkilemiştir. soğuk savaş döneminde devrimci-cumhuriyetçi üye ülkeler 
ile muhafazakâr-krallıklar arasında Birlik içinde bir bloklaşma yaşanmıştır. 
ekonomik bağlamda petrol üreten ülkelerin nüfuslarının az, gelirlerinin yüksek 
olması -ki bu ülkelerin çoğunluğu yine muhafazakâr-krallıklardan oluşur- 
Birlik içinde bir baskı aracı olmuştur. Diğer taraftan devrimci-cumhuriyetçi 
üyelerin çoğunluğunun tersine nüfuslarının yüksek, gelirlerinin düşük olması 
Birlik içinde ellerini nispeten zayıflatmıştır. Buna ilaveten, bölgede yükselen 
sünni-Şii gerilimi Birlik üyelerine de yansımış, bu bağlamda kararlarda oy 
birliği olasılığını düşürmüştür.

arap Birliğinin çatışma, süreç ve çözüm çabalarını etkileyen belki de en 
önemli faktör dış güçlerin çatışma süreçlerine müdahil olmalarıdır. sömürgecilik 
döneminin emperyalist gücü İngiltere’nin 1970’li yıllara kadar uzanan etkisi, 
özellikle 1961 ırak-kuveyt çatışmasında oynadığı rolden anlaşılabilir. Buna 
rağmen 1961 krizi arap Birliğinin en başarılı gösterildiği vaka örneğidir. çok 
yoğun ve başarılı bir diplomasi trafiğiyle kuveyt’in bağımsızlığına yönelik 
ırak tehdidi ortadan kaldırılmış, ırak’ın tehdit olarak algıladığı İngiliz askerî 
gücü yerine Birliğin askerî güçleri kuveyt’e yerleştirilmiştir. Bu, İngilizlerin 
bölgeden giderayak gösterdiği son güç gösterisiydi. Birliğin bu vakada 
başarılı olma sebeplerinden belki de en önemlisi dış müdahalenin zayıf 
olması ve Birliğin bağımsız hareket etmesidir. hâlbuki 1990 ve 2003 ırak-
kuveyt çatışmasında Birlik aynı dinamikliği gösteremedi. Bu ikinci krizde 
aBD başından beri çatışma sürecine Bm üzerinden müdahil olmuş, Birliğin 
rolü ve çabaları dostane arabuluculuk, uyarı ve nasihatler olmaktan öteye 
gidememiştir. 

1961 ırak-kuveyt çatışmasında Birlik süreci kontrol etmiş, savaşa 
dönüşmesini önlemiş ve en nihayetinde barışçıl yollarla çatışmayı çözmüştür. 
ancak 1990 ırak-kuveyt çatışmasında çatışmanın savaşa dönüşmesine 
engel olamamış, ancak süreç üzerinde kontrolünü tamamen kaybetmemiştir. 
süreci Bm, aBD ve müttefikleri idare etseler de Birlik süreçten tamamen 
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çekilmemiştir. kuveyt’in işgalden kurtulmasında Birliğin üye ülkeleri de 
askerî koalisyonda yer aldıkları görülür. oysa bu kriz sürecinin devamı 
olan 2003 körfez krizinde Birliğin herhangi bir varlık gösteremediğini, 
sürecin tamamen aBD ve müttefikleri tarafından ve çıkarları doğrultusunda 
yönetildiği göze çarpar. Birlik ırak’ın işgaline engel olamamış ve işgal sonrası 
ırak’ın geleceği aBD’nin inisiyatifine bırakılmıştır. 

Öte yandan Birlik, Fas-Cezayir silahlı çatışmasında arabuluculuk başlatmış, 
savaşın tırmanmasını önlemiş, çatışma taraflarına müzakere kanallarını 
açarak çatışmanın yatışmasını sağlamıştır. ancak taraflar arasında ortak bir 
çözüm bulmada başarılı olamamıştır. Bu vakada Birliği tamamen başarısız 
göstermenin doğru olmadığını hatırlatmakta yarar vardır. Birlik nihai çözüm 
üretmese de çatışmayı diğer bölgesel ya da uluslararası örgütlere kaptırsa da 
savaşın yayılmasını ve şiddetini önlemiş her iki ülkenin liderlerini Birliğin 
çatısı altında bir araya getirerek gerginliği azaltmayı başarmıştır. 

Bugünkü hâliyle Birlik, üye ülkeler arasında çıkan çatışmaları ve bu 
çatışmaların tarafları üzerinde sadece bir araya getirici, yatıştırıcı nitelikte 
dostane arabuluculuktan öteye geçmediği görüşü yaygındır. Yukarıda verilen 
iki vaka örneğinde görüldüğü gibi arap Birliği çatışma tarafları üzerinde 
bir yaptırım gücü oluşturamamış, sorunları çözme mekanizmaları çalışsa 
da uygulama alanında engellerle karşılaşmıştır. Birlik içinde sorunlarının 
çözülemeyeceğine kanaat getiren çatışma tarafları başka bölgesel ya da 
uluslararası örgütlere baş vurarak çözüm aramışlardır. Fas-Cezayir sorununu 
önce afrika Birliğine kaptıran arap Birliği, daha sonra da Birleşmiş milletlere 
terk etmiştir. 1990 ile 2003 ırak-kuveyt çatışmalarını en başından beri aBD 
ve Bm’ye kaptırmış, kendi üyeleri arasında çıkan sorunları çözmede yetersiz 
kalmıştır. ancak, 1961 ırak-kuveyt çatışmasında Birliğin gösterdiği başarılı 
performansını göz ardı etmemek gerekir. Bu bağlamda Birliği tam anlamıyla 
başarısız bir bölgesel örgüt olarak göstermek yanlış bir değerlendirmedir. arap 
Birliğinin çatışma süreçlerinin yönetimi ve çözümü üzerindeki inisiyatifini 
elinde tutabilmesi için ilgili maddeleri yaşanan vakalardan yeniden gözden 
geçirmeye, özellikle alınan kararlara yargısal bir nitelik kazandırmaya ihtiyacı 
kaçınılmazdır.  
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Öz: Birleşik krallık’ın avrupa Birliği’nden )aB( ayrılmasıyla birlikte hem birlik 
ülkeleri hem de diğer birçok ülke bunun kendi ekonomileri üzerine etkisini hesa-
plamaya başladılar. aB ülkeleri İngiltere ile ticaret yapabilmek için artık fazladan 
bürokratik işlemlere maruz kalacaklarından dolayı bu süreçten negatif etkilenecekler. 
ancak, birlik üyesi olmayan ülkeler tam tersi Birleşik krallık ile ticaret hacimlerini 
artıracaklar ve bu durumdan faydalanma şansına sahip olacaklar. Bu bakış açısıyla, 
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sağlayacaklarını irdelemekteyiz. Bu doğrultuda çalışmamızda ortadoğu ve kuzey 
afrika ülkelerindeki sektörlerin tek tek ihracat potansiyelleri analiz edilmektedir. Bu-
lunan sonuçlara göre; Brexit sonrası türkiye, Fas ve tunus’un otomotiv sektörlerinin 
Birleşik krallık’a ihracatını artırması mümkün gözükmektedir. tekstil sektöründe ise 
türkiye, Fas, tunus ve mısır’ın ihracatını artırma potansiyeli olduğu görülmekte-
dir. 3. olarak ihracat potansiyeli bakımından bölgenin diğer bir önemli sanayisi, ele-
ktrikli makinalar ve bunların parçalarını üreten sektör olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Bu alanda da türkiye, mısır, Fas, İsrail ve Birleşik arap ermilrlikleri’nin öne çıktığı 
görülmektedir. Bölgenin tüm ülkelerini değerlendirdiğimizde türkiye’nin Birleşik 
krallık’a ihracat potansiyeli bakımından oldukça önde olduğu görülmektedir.  
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الملخص

مع خروج المملكة المتحدة من الاتحاد الأوروبي، بدأت دول الاتحاد والعديد من الدول الأخرى في 
العملية لأنها ستتعرض  بهذه  اقتصاداتها. ستتأثر دول الاتحاد الأوروبي سلباً  تأثير ذلك على  حساب 
الآن لإجراءات بيروقراطية إضافية من أجل التجارة مع المملكة المتحدة. ولكن على العكس من ذلك، 
فإن الدول غير الأعضاء ستزيد حجم تجارتها مع المملكة المتحدة وستتاح لها فرصة للاستفادة من هذا 
الوضع. من وجهة النظر هذه، ندرس في دراستنا مدى استفادة دول الشرق الأوسط وشمال إفريقيا من 
هذا الوضع. في هذا الاتجاه، يتم تحليل إمكانات التصدير للقطاعات في دول الشرق الأوسط وشمال 
إفريقيا واحدة تلو الأخرى. وفقا للنتائج التي تم العثور عليها؛ يبدو أنه من الممكن لقطاعات السيارات 
في تركيا والمغرب وتونس زيادة صادراتها إلى المملكة المتحدة بعد بريكسيت. أما في قطاع النسيج، 
يلُاحظ أن تركيا والمغرب وتونس ومصر لديها القدرة على زيادة صادراتها. ثالثاً، ومن حيث إمكانات 
التصدير، فإن القطاع المهم الآخر الذي يبرز في المنطقة هو قطاع إنتاج الآلات الكهربائية وأجزائها. 
ومن الواضح أن تركيا ومصر والمغرب وإسرائيل والإمارات تبرز في هذا المجال أيضًا. عند تقييم 
المتحدة. المملكة  إلى  التصدير  إمكانات  حيث  من  جدًا  متقدمة  تركيا  أن  نرى  المنطقة،  دول  جميع 
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1. Introduction

Following the global recession of 2008-09, which severely impacted 
european countries, the British economy was unable to fully recover, and 
job losses surged.1 the unemployment rate rose from 5.26 percent in 2007 
to roughly 8.04 percent in 2011, a significant jump for a mature economy 
like the united kingdom )uk(.2 British citizens thus began accusing migrant 
workers from eu countries of robbing them of their jobs. ıt is worth noting 
that in the 2010s, more than 100,000 eu people relocated to the kingdom 
each year in search of a job.3 along with these changes, David Cameron, the 
Conservative prime minister of the coalition government from 2010 to 2015, 
stated in 2013 that a referendum on eu membership would be held if his 
party won the election in 2015. the referendum was held on 23 June 2016, 
after the Conservative party won the election in 2015 and gained control of 
the government without forming a coalition. With 51.9 percent of the vote 
in favor of leaving, the referendum was declared a victory. Following the 
negotiation period with the eu after the referendum, the uk left the european 
union officially on 31 January 2020, through a process called Brexit. 

many countries have expressed concern about the economic consequences 
of the withdrawal. even if the uk and eu reach a free trade agreement that 
excludes taxes and customs duties, the trade volume will decline since eu 
countries will be needed to complete additional paperwork to import or export 
to the uk in the future.4 exporters will need to get licenses and certificates for 
certain commodities. Before Brexit, international trade between them was like 
a local transaction with no bureaucracy, but that has now ended. Furthermore, 
the free trade agreement does not exclude either party from imposing taxes on 
imported goods in the future. Furthermore, labor mobility will be restricted 
due to the visa restrictions for persons traveling between the eu and the uk. 
as a result, the relationship between the european and British economies will 
face numerous challenges in the future years.

the uk’s economic size unavoidably reveals how important Brexit is for 
global economies. ın 2019, the country’s gross Domestic product )gDp( was 

1 terazi, ebru, and seçil Şenel, “the effects of the global financial crisis on the central and eastern eu-
ropean union countries”, International Journal of Business and Social Science, Vol. 2, no. 17, 2011.

2 “World Development ındicators-DataBank”, World Bank, 1 march 2021, https://databank.worldbank.
org/reports.aspx?source=world-development-indicators 

3 sumption, madeleine, and Denis kierans, “Work visas and migrant workers in the uk”, Migration 
Observatory briefing, COMPAS, University of Oxford, UK, 2019.

4 “Brexit: seven things changing on 1 January”, 28 January 2021, https://www.bbc.com/news/explain-
ers-54195827
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2,829 billion dollars.5 ıt contributes 3% of global gDp, or roughly 87,799 
billion dollars while accounting for 18% of eu output )15,626 billion dollars(. 
on the one hand, many experts and institutions believe that the kingdom will 
lose some economic influence after leaving the eu because it will lose some 
of its international demand. on the other hand, one of the positive outcomes 
of the leave is that the uk will not make any payments to the eu. ın 2018, the 
government received 19 billion dollars, which is a significant sum.6 

the uk’s withdrawal can have a significant impact on its commercial 
relations with practically any country. according to the ınternational trade 
Centre )ıtC(, the uk’s current goods trade volume in 2019 is 1,160 billion 
usD )468 billion usD export and 692 billion usD import(.7 this volume 
represents 3% of global merchandise trade, which totals roughly 37,794 
billion dollars. this number is a result of the uk’s commercial contacts with 
roughly 200 countries. Furthermore, the kingdom is one of the largest service 
exporters in the world, with 416 billion dollars in exports that account for 
7% of all global service exports )6,098 billion usD(. the overall volume 
of services trade is 700 billion dollars, with 284 billion dollars in imports, 
accounting for 5% of the global total )5,747 billion usD import(.

Despite its economic share in the global market, Brexit also means that the 
country could make trade deals without the eu’s consent. this will provide 
many opportunities for non-eu countries. the kingdom will seek to expand 
its trade with distant markets by negotiating new trade agreements. Cheaper 
products outside the eu, lower trade costs, and new markets will be a new 
focus for the country. ın this vein, the most crucial action of the kingdom after 
the exit is the signing of a trade deal with Japan, named as Comprehensive 
economic partnership agreement )Cepa(.8 this agreement intends to improve 
commerce between saudi arabia and Japan by abolishing or lowering tariffs 
on various goods. prior to this agreement, the uk traded with Japan under 
the eu-Japan economic partnership agreement )epa(, which provided some 
tariff and duty exemptions. When compared to Cepa, the latter has a limited 
scope, indicating that the uk appears eager to enhance its commercial ties 
with non-eu nations in the foreseeable future. more crucially, this deal will 
pave the way for the united kingdom to join the trans-pacific partnership 
)tpp(, which is currently inactive but may become operational in the future. 

5 “World Development ındicators-DataBank”, World Bank, 1 march 2021, https://databank.worldbank.
org/reports.aspx?source=world-development-indicators

6 “office for national statistics”, UK, 3 march 2021, https://www.ons.gov.uk/  
7 “trade map”, ITC, 1 march 2021, https://www.trademap.org/
8 “Brexit: What trade deals has the uk done so far?”, 8 February 2021, https://www.bbc.com/news/uk-

47213842
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singapore, Brunei, new zealand, Chile, australia, peru, Vietnam, malaysia, 
mexico, Canada, and Japan are among the 11 countries that have joined this 
cooperation.9

Currently, merchandise trade volume between the mena countries and 
the united kingdom is about 82 billion dollars, with mena exporting 27 
billion dollars and the uk exporting 55 billion dollars.10 the region gives a 
28 billion usD trade deficit to the kingdom. petroleum products, precious 
metals, electrical machinery and equipment, fruits and vegetables are the 
main exports to the kingdom, while high-tech products such as vehicles, 
machinery, mechanical appliances, electronic products, precious metals, 
stones, pearls, aircraft and parts thereof, and pharmaceutical products are the 
principal imports.

apart from oil-dependent economies, certain states in the region, such 
as morocco, tunisia, and egypt, have a more diverse economy. ın this 
context, morocco, a north african country bordering the atlantic ocean 
and the mediterranean sea, is worth considering. unlike many states in the 
region, it is not an oil-dependent economy. ındeed, the country has a one-day 
delivery time to spain and a two-day delivery time to the rest of europe due 
to its geographic location. morocco and the eu also have a trade agreement, 
making morocco a significant trading partner for the eu. morocco’s port of 
tanger med, the largest port in the mediterranean and africa, contributes to 
the country’s worldwide commerce development.11 tunisia is another country 
in the region with a diverse economy. ın 1995, it became the first arab country 
to join the euro-mediterranean partnership to facilitate bilateral commerce.12 
Following tunisia, egypt had joined this partnership in 2001. like tunisia 
and morocco, egypt’s diversified economy also has other sources of income 
in addition to its oil revenues. 

as a transcontinental country that straddles asia and europe, turkey 
has a unique place among mena countries due to its strategic location and 
economic clout. Customs unions and free trade agreements have connected 
turkey to the eu market. ın 2019, the country’s entire merchandise trade 
volume was roughly 371 billion dollars, with 200 billion dollars in imports 

9 “uk and Japan sign free trade agreement”, UK Government, 23 october 2020.
10 “trade map”, ITC, 1 march 2021, https://www.trademap.org/
11 “moroccan automotive value chain profile and opportunities”, 28 July 2020, https://www.tradecom-

missioner.gc.ca/
12 “moroccan automotive value chain profile and opportunities”, 28 July 2020, https://www.tradecom-

missioner.gc.ca/ace methodology”, German Development Institute/Deutsches Institut für Entwick-
lungspolitik (DIE), no. 25, 2018.
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and 171 billion dollars in exports.13 the uk accounts for around 18.4 billion 
dollars of this merchandise trade volume. according to ıtC data )2019(, this 
amount accounts for 22% of the entire volume of 21 mena nations, or 82 
billion usD, demonstrating the importance of the turkish economy in the 
region. Despite the other countries in the region, the turkish economy gives a 
5.6 billion usD trade surplus to the uk with a 12 billion usD export and 6.4 
billion usD import. Due to its existing export potential, turkey may increase 
its trade volume with the uk after Brexit.  parts for vehicles, precious metals, 
stones, pearls, textiles, electrical machinery, and some agricultural items 
are among turkey’s major exports to the kingdom. ıts technical strengths, 
accumulated productive knowledge, and low labor costs enable the country to 
compete and develop advanced products in several fields. turkey, the world’s 
15th largest automobile producer and the fifth largest in europe, is expected 
to make significant improvements in vehicle exports.14 looking at the imports 
of turkey from the kingdom, the main products are machinery, mechanical 
appliances, vehicles, precious metals, stones, pearls, and some commodities 
such as iron and steel. 

there are two important reasons to study Brexit’s effect on mena. First, 
the developing and least-developed economies in the mena region like 
algeria, egypt, ıran, ıraq, morocco, syria, and tunisia have a great potential 
in terms of demand for foreign goods of the developed economies like the uk. 
ıt is because of the requirement for massive infrastructure investments like 
highways, ports, airports, hospitals, schools etc. second, the mena region 
can export its cheap products )thanks to its relatively low-cost labor( more 
to the uk. therefore, policymakers on both sides should evaluate all these 
opportunities to enhance their trade relations and benefit from this period. 

regarding these developments, our purpose in this study is to investigate 
how much the mena countries will have a chance to improve their trade 
capacity with the uk since eu countries are expected to lose a share in the 
uk’s trade while non-eu countries will be advantageous in this transition 
period. We examined the current trade volume between the mena countries 
and the uk for this analysis using the ınternational trade Centre )ıtC( data. 
using sectoral data, we analyzed each sector individually. We then provided 
projections about the future trade capacity of the mena countries with the 
uk. 

having introduced the main developments in the region and the scope of 
the Brexit, we review the literature in the next section. after that, detailed 

13 “trade map”, ITC, 1 march 2021, https://www.trademap.org/
14 “automotive - ınvest in turkey”, Investment Office, 10 march 2021.
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analyses about the uk’s trade potential with turkey and the mena region 
are investigated. lastly, the fourth section concludes with a summary of the 
remarkable findings of our research and future projections about the trade 
relations between the uk, turkey, and the mena region. 

2. Related Literature

much of the studies about Brexit have stressed the impacts of the exit on 
the uk economy.15,16,17,18 there is no doubt that Brexit will be harmful to uk’s 
economy and trade and thus the country’s overall welfare. ıt is commonly 
known that being in a union facilitating international trade always contributes 
to members’ trade capacity. according to eaton & kortum, declining trade 
liberalization increases the costs of goods, services, and intermediate goods 
under the comparative advantage hypothesis.19 When a country leaves the 
union, tariffs and duties will automatically raise the price of goods and 
services. Further, trade barriers decrease the product variety in the country, 
which directly affects social welfare.20 any extra cost in terms of tariffs 
and duties diminishes the motivation of businesses to import from foreign 
countries.

ın parallel, Bloom et al. assert that the uk’s exit process has led to a 
significant and long-lasting increase in uncertainties about the uk economy.21 
these uncertainties, in turn, have diminished investments by nearly 11 percent 
from 2016 to 2019. Because of the investment decline, it is estimated that 
productivity has fallen by 2 to 5 percent. Busch & matthes further forecast 
that the uk output could contract nearly 10 percent in a pessimistic scenario.22 
note that the pessimistic scenario is if the uk and the union members trade 
under the terms of Wto. the optimistic scenario is if the uk and the eu 
conclude a free trade agreement after the exit. 

15 nicholas Bloom, philip Bunn, scarlet Chen, paul mizen, pawel smietanka, and gregory thwaites. 
“the impact of Brexit on uk firms.” no. w26218. National Bureau of Economic Research, 2019.

16 Berthold Busch and Jürgen matthes. “Brexit-the economic impact: a meta-analysis.” no. 10/2016. 
IW-Report, 2016.

17 simionescu mihaela. “the impact of Brexit on the uk inwards FDı.” Economics, Management and 
Sustainability 3, no. 1 )2018(.

18 gemma tetlow and alex stojanovic. “understanding the economic impact of Brexit.” Institute for 
government )2018(: 2-76.

19 Jonathan eaton and samuel kortum. “technology, geography, and trade.” Econometrica 70, no. 5 
)2002(: 1741-1779.

20 paul krugman. “scale economies, product differentiation, and the pattern of trade.” The American 
Economic Review 70, no. 5 )1980(: 950-959.

21 nicholas Bloom, philip Bunn, scarlet Chen, paul mizen, pawel smietanka, and gregory thwaites. 
“the impact of Brexit on uk firms.” no. w26218. National Bureau of Economic Research, 2019.

22 Berthold Busch and Jürgen matthes. “Brexit-the economic impact: a meta-analysis.” no. 10/2016. 
IW-Report, 2016.
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similarly, mihaela demonstrates that foreign direct investments in the uk 
could decrease by 65 to 90 percent, a considerably high prediction.23 note that 
he constructs a gravity model, which is the most used approach in estimating 
the economic effect of international trade policies. however, Busch & matthes 
criticize the explanatory power of these models as they omit the interaction 
between markets and sectors.24  

By analyzing the sectoral merchandise trade data of the uk, tetlow & 
stojanovic also claim that there will be a considerable employment loss in 
some sectors, especially the financial sector.25 Because business travelers will 
be required to apply for a visa after the exit, the financial sector will lose a 
significant number of customers. the financial services sector accounts for 8 
percent of the uk’s gDp and 12 percent of tax revenues.26 

moreover, Bruno et al. indicate that foreign direct investments into the 
kingdom will probably fall by nearly 22 percent.27 according to the post-Brexit 
simulation of Dhingra et al., the uk’s welfare loss could range between -1.3 
)optimistic scenario( to -2.7 percent )pessimistic scenario(.28 regarding these 
forecasts, sampson, upon a survey of the literature, found huge differences 
between them, which shows the uncertainty about the British economy.29 

alongside the impact on the uk itself, the exit is quite likely to influence 
other economies remarkably, especially in the eu region )sampson, 
2017(.30,31,32 the main reason behind this is that the kingdom is an important 
trading partner of the region and other world economies. Complementary to 

23 simionescu mihaela. “the impact of Brexit on the uk inwards FDı.” Economics, Management and 
Sustainability 3, no. 1 )2018(.

24 Berthold Busch and Jürgen matthes. “Brexit-the economic impact: a meta-analysis.” no. 10/2016. 
IW-Report, 2016.

25 gemma tetlow and alex stojanovic. “understanding the economic impact of Brexit.” Institute for 
government )2018(: 2-76.

26 gloria tyler. “Financial services: contribution to the uk economy.” House of Commons )2015(.
27 randolph Bruno, nauro Campos, saul estrin, and meng tian. “gravitating towards europe: an econo-

metric analysis of the FDı effects of eu membership.” CEP technical paper, Brexit analysis 3 )2016(: 
1-13.

28 swati Dhingra, hanwei huang, gianmarco ottaviano, João paulo pessoa, thomas sampson, and John 
Van reenen. “the costs and benefits of leaving the eu: trade effects.” Economic Policy 32, no. 92 
)2017(: 651-705.

29 thomas sampson. “Brexit: the economics of international disintegration.” Journal of Economic per-
spectives 31, no. 4 )2017(: 163-84.

30 ansgar Belke and Daniel gros. “the economic impact of Brexit: evidence from modelling free trade 
agreements.” Atlantic Economic Journal, 45, no. 3 )2017(: 317-331.

31 swati Dhingra, hanwei huang, gianmarco ottaviano, João paulo pessoa, thomas sampson, and John 
Van reenen. “the costs and benefits of leaving the eu: trade effects.” Economic Policy 32, no. 92 
)2017(: 651-705.

32 thomas sampson. “Brexit: the economics of international disintegration.” Journal of Economic per-
spectives 31, no. 4 )2017(: 163-84.
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the studies measuring Brexit’s risk, hassan et. al. found that Denmark, the 
netherlands, south africa, sweden, France, switzerland, and germany are 
the most exposed countries.33 their method was based on the reports of the 
companies. they calculated the number of times ‘Brexit’ was used in the 
financial analysis reports and linked the number to the risk level. the analysis 
covers nearly 176 thousand reports in english from 2011 to 2019 belonging to 
10,059 firms in 81 different countries. 

Dhingra et al. forecast the impact of the leave by constructing a general 
equilibrium model covering 31 different sectors and 35 countries.34 ın the 
worst scenario, according to their calculation, ıreland, the closest partner of 
the kingdom, will face a 2.4 percent welfare loss. hassan et al. also estimate 
that investments declined 2.53 percent, and the employment rate decreased by 
3.75 percent after the Brexit referendum.35  

other eu countries will also face a welfare loss because of decreasing trade 
volume, but it will be less than the loss of the kingdom.36,37,38 ıt is demonstrated 
that the most affected eu countries will be netherlands, Belgium, hungary, 
and Denmark.39 using global network model, Vandenbussche further reveals 
that even the countries that do not have close trade ties with the uk will be 
worse off.40 he claims that this situation emanates from the network effects 
in european global value chains involving Czech republic, hungary, poland, 
romania, slovakia, sweden.

on the other hand, for the non-eu countries, Dhingra et al. found that the 
uk’s decision to leave will make them better off.41 Because the kingdom will 

33 tarek alexander hassan, stephan hollander, laurence Van lent, and ahmed tahoun. the global im-
pact of Brexit uncertainty. no. w26609. National Bureau of Economic Research, 2020.

34 swati Dhingra, hanwei huang, gianmarco ottaviano, João paulo pessoa, thomas sampson, and John 
Van reenen. “the costs and benefits of leaving the eu: trade effects.” Economic Policy 32, no. 92 
)2017(: 651-705.

35 tarek alexander hassan, stephan hollander, laurence Van lent, and ahmed tahoun. the global im-
pact of Brexit uncertainty. no. w26609. National Bureau of Economic Research, 2020.

36 ansgar Belke and Daniel gros. “the economic impact of Brexit: evidence from modelling free trade 
agreements.” Atlantic Economic Journal, 45, no. 3 )2017(: 317-331.

37 thomas sampson. “Brexit: the economics of international disintegration.” Journal of Economic per-
spectives 31, no. 4 )2017(: 163-84.

38 Vandenbussche, hylke. “sector-level analysis of the ımpact of Brexit on the eu-28.” Report for 
Flanders Department of Foreign Affairs, Belgium )2019(.

39 swati Dhingra, hanwei huang, gianmarco ottaviano, João paulo pessoa, thomas sampson, and John 
Van reenen. “the costs and benefits of leaving the eu: trade effects.” Economic Policy 32, no. 92 
)2017(: 651-705.

40 hylke Vandenbussche. “sector-level analysis of the ımpact of Brexit on the eu-28.” Report for Flan-
ders Department of Foreign Affairs, Belgium )2019(.

41 swati Dhingra, hanwei huang, gianmarco ottaviano, João paulo pessoa, thomas sampson, and John 
Van reenen. “the costs and benefits of leaving the eu: trade effects.” Economic Policy 32, no. 92 
)2017(: 651-705.
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switch from trading with the eu countries to non-eu countries, which is also 
our main concern in this study. Based on this finding of Dhingra et al., we 
claim that turkey and the mena countries will increase their export share in 
the uk market, which will be thoroughly analyzed in the next section.42 

Furthermore, there is another study by lawless & morgenroth, based upon 
a microsimulation covering 5205 different products, assessing the effect of the 
uk exit.43 they construct their model with a projection of a no-deal between 
the eu and the uk. ıt is named the Wto scenario, implying that the uk 
will trade under Wto terms, not the eu’s. even though the uk has signed 
a trade deal with the region and continued free trade, the termination of this 
agreement is possible in the future. therefore, it is of importance to evaluate 
a no-deal Brexit scenario. 

For the no-deal Brexit scenario, lawless & morgenroth indicate that 
exports of the eu to the uk might decline 30 percent, and the export of the uk 
might decrease 22 percent.44 they further analyze trade in sectors individually 
and find that the food and textile sectors might be affected harshly under the 
Wto scenario. Vandenbussche shows that 112,000 people might lose their 
jobs in the food and beverages sector across europe.45 For the textile sector, 
they calculate the expected employment loss as 130,000. ındeed, lawless & 
morgenroth reveal that the trade in the vehicles sector between the eu and the 
uk could decrease by over 60 percent.46

ın a similar vein, Bisciari surveys the long-term consequences of Brexit 
on the uk and the eu region economies.47 he concludes that the small open 
economies of the region like ıreland, luxembourg, Cyprus, and malta will be 
hit harder relative to others. these economies, especially ıreland, Cyprus, and 
malta, are also directly dependent on the British economy, making them very 
fragile in this transition period. 

42 swati Dhingra, hanwei huang, gianmarco ottaviano, João paulo pessoa, thomas sampson, and John 
Van reenen. “the costs and benefits of leaving the eu: trade effects.” Economic Policy 32, no. 92 
)2017(: 651-705.

43 martina lawless and edgar lW morgenroth. “the product and sector level impact of a hard Brexit 
across the eu.” Contemporary social science 14, no. 2 )2019(: 189-207.

44 martina lawless and edgar lW morgenroth. “the product and sector level impact of a hard Brexit 
across the eu.” Contemporary social science 14, no. 2 )2019(: 189-207.

45 hylke Vandenbussche. “sector-level analysis of the ımpact of Brexit on the eu-28.” Report for Flan-
ders Department of Foreign Affairs, Belgium )2019(.

46 martina lawless and edgar lW morgenroth. “the product and sector level impact of a hard Brexit 
across the eu.” Contemporary social science 14, no. 2 )2019(: 189-207.

47 patrick Bisciari. “a survey of the long-term impact of Brexit on the uk and the eu27 economies.” 
National Bank of Belgium, Working paper no. 366, )2019(.
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3. Opportunities for the MENA After the Brexit 

unlike the existing literature on Brexit, our research study evaluates the 
sectoral merchandise trade statistics of the united kingdom. ıt provides 
detailed information about the critical sectors, focusing on turkey and the 
mena region. as the existing literature points out that the uk will switch 
from trading with the eu countries to non-eu countries after the leave, 
it is noteworthy to analyze how turkey and the mena will share this 
transformation process.  

ın this sense, the considerable import potential of the uk will provide many 
opportunities for both the region and turkey. the uk’s total import volume 
is 3,273 billion usD in the last five years )2016-2020(, which demonstrates 
the large import capacity of the country. the share of the mena in the uk’s 
import volume is considerably low, as we mentioned in the previous section. 
the total export of 21 mena countries to the uk in the last five years )2016-
2020( is 60 billion usD, i.e., 2 percent of the total import of the uk. ıf we add 
57 billion usD export of turkey, it will reach 117 billion usD, or 4 percent 
of the total volume. to evaluate how this ratio will be affected after Brexit, we 
should look at the main products imported by the uk from mena countries 
and turkey.

mena countries’ export to the uk are mainly mineral fuels, oils, and 
products made from these natural resources. as can be seen in table 1, nearly 
33 billion usD worth of petroleum products were imported from 2016 to 
2020, which makes the mena region the third biggest partner after norway 
)77 billion usD( and the eu region )54 billion usD(. ıt is important to note 
here that focusing on 5-year total data instead of yearly statistics shows the 
general trend and prevents misinterpretation based on one-year exceptions. 

the share of mena is approximately 13 percent of the total petroleum 
products imported by the uk. algeria, saudi arabia, Qatar, the uae, and 
kuwait have a considerable share in this percentage. When we consider the 54 
billion usD export of eu countries to the uk, Brexit provides a remarkable 
potential for mena countries to expand their export volume. many expect 
that the uk will increase its petroleum import from non-eu countries after 
the advantages arising from trade cooperation ends with Brexit. thus main 
partners like norway, russian Federation, the us, nigeria, algeria, saudi 
arabia, and Qatar might be affected positively, according to our forecast. 

although turkey is an oil-importing country, it exported 724 million usD 
worth of petroleum products in the 5-year-period )see table 1(. however, this 
amount is very low relative to turkey’s five-year total of 808 billion usD in 
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merchandise export from 2016 to 2020. additionally, it seems nonsignificant 
compared to turkey’s nearly annual gDp of 700-800 billion usD )World 
Bank, World Development ındicators, 2019(. hence, the petroleum goods 
sector provides a limited opportunity for turkey’s export to the uk.

Table 1 UK’s Import of Mineral fuels, mineral oils, and products of 
their distillation (Thousand USD)

partner 2016-2020
World 248,855,740 100.0%

norway 76,741,375 30.8%
eu 53,830,462 21.6%

netherlands 19,167,246 7.7%
Belgium 10,264,531 4.1%
France  6,361,546 2.6%
sweden  6,146,921 2.5%
ıreland  2,466,280 1.0%
Finland  2,279,663 0.9%
others 7,144,243 2.9%

mena )total( 32,892,661 13.2%
algeria  8,444,297 3.4%
saudi arabia  7,937,106 3.2%
Qatar  7,159,945 2.9%
uae  4,370,478 1.8%
kuwait  3,441,737 1.4%
Bahrain  689,498 0.3%
egypt  481,501 0.2%
oman  95,690 0.0%
ıraq  92,168 0.0%
tunisia  80,955 0.0%
ısrael  48,611 0.0%
Malta  46,991 0.0%
others  3,684 0.0%

russian Federation 24,551,699 9.9%
usa 23,359,953 9.4%
nigeria  8,673,729 3.5%
ındia  3,229,254 1.3%
Canada  2,978,832 1.2%
turkey  724,931 0.3%

source: ıtC calculations based on un ComtraDe statistics, hm revenue & Customs 
)hmrC( unit: thousand usD
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Vehicles, parts, and accessories are the second crucial sector that offers 
opportunities for the mena region, particularly turkey. table 2 indicates 
that the total export volume of mena countries is nearly 13 billion usD for 
the years between 2016-2020. however, turkey holds 11.8 billion dollars, 
meaning that the mena region has limited potential, whereas turkey has 
a clear advantage. many foreign automotive companies such as mercedes-
Benz, Ford, Fiat, hyundai, toyota, renault, ısuzu, and domestic firms like 
temsa, tofaş, tümosan etc, are based in turkey. By the end of 2018, turkey 
was the 15th largest automotive producer in the world and the fifth largest in 
europe. 

When we look at the general picture in the import of vehicles and their 
parts, the eu has an 84 percent share in uk’s imports. as a result, for nations 
like turkey, the question of how much the uk’s vehicle imports from the eu 
will be affected is critical. on the other hand, turkey faces stiff competition 
from Japan, korea, China, and the united states. Because of the uk–Japan 
Comprehensive economic partnership agreement )Cepa( signed on 11 
september 2020, which will undoubtedly bring several benefits/privileges 
to Japanese exporters, Japanese exporters will receive the biggest share after 
Brexit. significantly, this deal will pave the way for the united kingdom to 
join the trans-pacific partnership )tpp(, which is currently inactive but may 
become operational in the future. singapore, Brunei, new zealand, Chile, 
australia, peru, Vietnam, malaysia, mexico, Canada, and Japan are among 
the 11 countries that have joined this collaboration. Without a doubt, signing 
a trade deal with the united kingdom will be important for turkey to obtain a 
competitive advantage over these suppliers in the automobile industry.

apart from turkey’s potential, which stems from its accumulated 
productive knowledge and technical capabilities, morocco might benefit 
considerably from Brexit with its burgeoning automotive sector and existing 
knowledge. ın recent years, the country’s vehicle sector has emerged as the 
most important export channel, accounting for 25% of total export volume. 
ın doing so, morocco is africa’s second-largest automobile manufacturer. 
large automotive corporations such as renault-nissan, psa, and China’s 
BYD, as well as approximately 250 other companies in the industry, produce 
automobiles in morocco and export them to other nations, mainly european 
countries. ın 2000, the country signed an association agreement with the eu, 
which covers trade cooperation. thanks to its geographic location, shipping 
time between morocco and eu countries is only one or two days. ın addition, 
morocco’s port of tanger med, which is the largest port in the mediterranean 
and africa, offers a significant competitive advantage over its competitors.
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another remarkable feature of the car industry is that the uae was unable 
to capitalize on its potential in the uk market. the total exports in this sector 
were 12 billion usD in 2019. however, in the same year, the sector only 
exported 0.08 billion usD worth of vehicles to the kingdom due to the uk 
government’s high tariffs )compared to turkey, morocco, and tunisia(.

Table 2 UK’s Import of Vehicles other than railway or tramway rolling 
stock, and parts and accessories thereof

partner 2016-2020
World 355,540,144 100.0%

eu 297,546,913 83.7%
germany 127,095,218 35.7%
Belgium  43,523,006 12.2%
spain  28,801,486 8.1%
France  22,350,064 6.3%
netherlands  15,334,708 4.3%
Italy  12,797,476 3.6%
poland  8,488,921 2.4%
Czech republic  7,636,067 2.1%
slovakia  7,480,713 2.1%
sweden  6,497,515 1.8%
austria  5,032,189 1.4%
hungary  2,917,688 0.8%
portugal  3,978,654 1.1%
other eu countries 5,613,208 1.6%

Japan  14,146,859 4.0%
turkey  11,788,907 3.3%
korea  8,437,958 2.4%
China  5,908,497 1.7%
usa  4,251,571 1.2%
thailand  3,243,891 0.9%
mena )total(  1,100,038 0.3%

morocco  615,037 0.2%
tunisia  136,915 0.0%
other mena countries 348,086 0.1%

source: ıtC calculations based on un ComtraDe statistics, hm revenue & 
Customs )hmrC( unit: thousand usD

precious or semi-precious metals, stones, and pearls are the third group 
of products that the uk imports primarily from the middle east and turkey. 
From 2016 to 2020, the uk’s total imports reached 358 billion usD, making 
it a very substantial market )see table 3(. switzerland, Canada, and the 
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united states are the three largest partners. Following these economies, eu 
countries rank fourth, accounting for 11% of the total volume of 41 billion 
dollars. turkey has a volume of 6.7 billion usD in this category, more than 
twice the sum of the 21 mena nations. after the automotive sector, turkey’s 
main export to the united kingdom is jewelry. therefore Brexit could open 
many doors for turkish businesses in this sector. however, with a matured 
and regulated industry dating back to the 1880s, swiss-made products enjoy a 
significant comparative advantage over their competitors in this market.48 at 
first look, it appears like Brexit will benefit swiss firms by making them more 
competitive than eu firms.

the mena economies have a limited share in the jewelry market in the 
uk. With a volume of 2.6 billion dollars, they account for less than 1% of the 
kingdom’s total jewelry imports. the uae, with 1.3 billion dollars in exports, 
ısrael, with 1.1 billion dollars, and saudi arabia, with 0.2 billion dollars, are 
the kingdom’s biggest regional partners. ın light of Brexit, it appears that 
jewelry is the uae’s second most important exported good after petroleum 
products.

48 “the precious metals ındustry in switzerland’s economy”, Institut de macroéconomie appliquée”, 15 
march 2021, http://www.asfcmp.ch/pdf/precious-metals-industry-in-switzerlands-economy.pdf
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Table 3 UK’s Import of Natural or cultured pearls, precious or 
semiprecious stones, precious metals, metals clad

partner 2016-2020
World 358,093,072 100.0%

switzerland  54,286,480 15.2%
Canada  51,452,759 14.4%
usa  47,186,768 13.2%
eu  41,102,319 11.5%

germany  13,661,825 3.8%
France  8,338,294 2.3%
spain  4,303,442 1.2%
Italy  3,723,863 1.0%
Belgium  3,713,644 1.0%
poland  2,637,140 0.7%
sweden  1,637,334 0.5%
other eu countries 3,086,777 0.9%

south africa  31,501,060 8.8%
russian Federation  29,320,421 8.2%
australia  26,018,670 7.3%
hong kong, China  24,199,055 6.8%
Japan  9,919,694 2.8%
uzbekistan  8,408,943 2.3%
turkey  6,702,174 1.9%
mexico  4,443,886 1.2%
Brazil  3,862,249 1.1%
ındia  3,142,142 0.9%
kazakhstan  2,739,560 0.8%
mena )total(  2,652,714 0.7%

uae  1,258,172 0.4%
ısrael  1,079,235 0.3%
saudi arabia  179,925 0.1%
other mena countries 135,352 0.0%

source: ıtC calculations based on un ComtraDe statistics, hm revenue & 
Customs )hmrC( unit: thousand usD

articles of apparel and clothing are the fourth leading group of products 
that provide a potential for the mena region, particularly turkey. turkey is 
the world’s sixth-largest textile supplier and the third-largest in the european 
union.49 Besides, turkey is a leading actor in the uk’s textile market. From 
2016 to 2020, the country exported 6.1 billion dollars worth of textile items to 

49 “textile ındustry in turkey in 2020”, ERAI Turkey, 12 may 2020, https://eraiturkey.com/news/textile-
industry-in-turkey-in-2020/
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the kingdom, making it the third-largest supplier )see table 4(. the turkish 
textile industry dates back to the ottoman empire.50 the country’s textile 
industry employs around 72 thousand people and earns over $60 billion in 
annual sales. From this point of view, turkey, with its robust textile sector, 
could benefit from Brexit by expanding its export to the uk. 

as expected, turkey’s major rivals in the uk’s textile market are China, 
the world’s largest textile manufacturer,51 and Bangladesh, the world’s 
second-largest readymade garment )rmg( exporter.52 ın the uk market, 
turkey and the mena countries face stiff competition from China, which has 
dramatically increased its trade capacity. textiles and garments are also one of 
Bangladesh’s most developed industries. Bangladesh would aim to improve its 
trade links with the uk after the Brexit because textile items account for 80% 
of the country’s overall exports. thanks to its low labor costs, this country is a 
formidable competitor for the economies of the middle east and north africa, 
as well as turkey. 

When we look at the mena region’s textile export potential, we see a 
relatively low volume for the years between 2016 and 2020. Between 2016 and 
2020, 21 mena nations exported 644 billion usD in textile items. morocco, 
tunisia, egypt, and the united arab emirates are the largest exporters of 
these goods to the united kingdom. morocco receives attention due to its 294 
million usD textile export volume to the kingdom. the textile and clothing 
sector accounts for 15 percent of morocco’s economy.53 regarding morocco’s 
international trade capacity with continental europe, Brexit could open doors 
for the textile industry.

50 shahbandeh, m. )2021(. textiles and clothing industry in turkey. 2 December 2020, https://www.
statista.com/topics/4844/textiles-and-clothing-industry-in-turkey/

51 “textile business ındustry in China - Chinese textile sector import and export overview”, Infomedia, 
15 march 2021, https://www.textileinfomedia.com/textile-industry-in-china 

52 “What makes Bangladesh — a hub of garment manufacturing?”, 18 July 2018.
53 “morocco: ımproving the international competitiveness of the textile and clothing sector”, 15 march 

2021.
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Table 4 Articles of apparel and clothing accessories, knitted or crocheted
partner 2016-2020
World  62,060,970 100.0%

eu  18,346,575 29.6%
netherlands  3,477,439 5.6%
Italy  3,270,527 5.3%
germany  3,202,396 5.2%
Belgium  1,979,949 3.2%
France  1,936,135 3.1%
spain  1,348,774 2.2%
other eu countries 3,131,355 5.0%

China  12,898,144 20.8%
Bangladesh  9,018,059 14.5%
turkey  6,095,816 9.8%
ındia  3,646,496 5.9%
Cambodia  3,316,491 5.3%
pakistan  2,131,666 3.4%
sri lanka  1,598,150 2.6%
Vietnam  1,052,254 1.7%
mena )total(  664,464 1.1%

morocco  293,691 0.5%
tunisia  141,754 0.2%
egypt  108,322 0.2%
uae  84,728 0.1%
other mena countries 35,969 0.1%

myanmar  502,238 0.8%
ındonesia  425,292 0.7%
hong kong, China  375,993 0.6%

source: ıtC calculations based on un ComtraDe statistics, hm revenue & Customs 
)hmrC( unit: thousand usD

electrical machinery, equipment, parts thereof, and some electronic goods 
are other prominent items exported by turkey and mena nations to the 
kingdom. eu countries account for about half of the total volume of exports 
in this industry, making them an important partner of the kingdom )see table 
5(. Following the eu, the top exporters of electrical items are China, the 
united states, Vietnam, Chinese taipei )taiwan(, Japan, and turkey. turkey’s 
exports of these products to the kingdom nearly double the total of 21 mena 
nations, at 6.1 billion usD for 2016–2020.

ın comparison to the middle east and north africa economies, turkey has 
a well-developed electrical machinery sector. according to figures from the 
turkish machinery Federation )makFeD(, total production in the electrical 
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machinery sector reached more than 20 billion dollars in 2018.54 the annual 
export volume of this sector is around 9 billion usD. hence, the Brexit era 
provides visible opportunities for the turkish electrical machinery sector. 

Table 5 Electrical machinery and equipment and parts thereof; sound 
recorders and reproducers, television

partner 2016-2020
World 298,749,839 100.0%

eu 140,822,234 47.1%
netherlands 35,289,996 11.8%
germany 28,596,473 9.6%
France  9,897,007 3.3%
poland  8,747,162 2.9%
ıreland  8,114,302 2.7%
Czech republic  7,203,106 2.4%
Italy  6,375,780 2.1%
spain  4,860,978 1.6%
Belgium  4,760,550 1.6%
Denmark  4,196,019 1.4%
hungary  4,180,148 1.4%
slovakia  4,030,359 1.3%
other eu countries 14,570,354 4.9%

China  78,307,311 26.2%
usa  21,351,813 7.1%
Vietnam  10,996,584 3.7%
taipei, Chinese  7,448,547 2.5%
Japan  7,150,283 2.4%
turkey  6,094,724 2.0%
malaysia  3,820,811 1.3%
mena )total(  3,455,559 1.2%

egypt  1,158,542 0.4%
morocco  931,666 0.3%
ısrael  569,393 0.2%
uae  492,545 0.2%
tunisia  136,828 0.0%
Malta  56,553 0.0%
saudi arabia  46,830 0.0%
other mena countries 63,202  0.0%

source: ıtC calculations based on un ComtraDe statistics, hm revenue & 
Customs )hmrC( unit: thousand usD

54 “makine İmalat sektörü, türkiye ve Dünya Değerlendirme raporu”, MAKFED, october 2019, http://
makfed.org/images/s/Degerlendirmeraporu.pdf
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egypt, which follows turkey in terms of industrial capability, exports a 
significant amount of electrical machinery to the kingdom. From 2016 to 
2020, the egyptian electrical machinery sector’s export volume is expected 
to be 1.2 billion usD. the country’s total annual electrical machinery export 
volume to the world is around 1.5 billion usD. similarly, morocco has a 
remarkable production capability in the machinery sector, which can be seen 
in its export performance. as a result, the country’s electrical machinery 
exports to the kingdom are expected to total over 930 billion dollars over the 
five years from 2016 to 2020. Furthermore, ısrael, the united arab emirates, 
tunisia, malta, and saudi arabia are among the mena nations that export 
electrical machinery to the kingdom.

4. Evaluations and Prospects

the share of the uk’s economy in the world output has considerably 
declined in recent years. the 2008-09 global Financial crisis has further 
worsened this situation for the country. as a reaction to these developments, 
the kingdom wanted to leave the union to design its policies independently 
and regain power. Brexit has many consequences for the world economies. 
While non-eu countries could have a chance to increase their export to 
the uk, the eu countries could lose their free trade advantages and suffer 
economic repercussions. 

ın this vein, the mena region economies could enhance their export to 
the kingdom. however, as revealed in the previous section, the current trade 
volume between the mena region and the kingdom is very low, and the 
main export goods are petroleum products. this is because region economies 
have an undeveloped economic structure. ıf they can successfully increase 
the degree of complexity of goods produced in the country and diversify 
their product range, they could have a chance to get a share in the uk’s trade 
market after the exit. ın this regard, they should implement appropriate tax 
incentives in the productive sectors and make their domestic companies more 
competitive in the international market. also, they must seek to sign trade 
deals with the kingdom in order to be able to get a share in the uk market in 
this new era because developed economies have already started to secure trade 
deals like the Comprehensive economic partnership agreement )Cepa(. ıf 
the uk signs the Cepa, it will make Japanese exporters more competitive in 
the uk market and limit the opportunities for mena countries in the Brexit era. 

apart from these problems, when we evaluate region economies 
individually, some of them have a remarkable potential to raise their trade 



Recep YoRulmaz - Savaş Kaptan 

358

capacity with the uk after the exit. With its developed automotive and 
textile sectors, turkey could be shown as one of them, as it is already an 
important supplier in the uk. after the exit, turkey could gain more share 
in the automotive sector of the uk. We suggest that the turkish government 
increase its support in this sector to make it more competitive in the uk’s 
automotive market. 

Besides, in the uk market, turkey is the 3rd largest supplier of textile 
products. as the history of the textile sector in the country goes back to the 
16th century, its potential is certainly non-negligible. therefore, the turkish 
government should encourage companies to export textile products to the 
kingdom. there may be some tax incentives, advertising supports, and 
exemptions. 

after turkey, morocco is another country in the region that can produce 
sophisticated products, and the main advantage of the country is its proximity 
to trade routes. thanks to these advantages, the export of the moroccan 
automotive sector to european countries, including the uk, is considerably 
high. also, morocco is an important supplier of textile products in the 
kingdom. therefore, the exit will provide several opportunities for the country 
regarding its export capacity to the kingdom. We suggest that the moroccan 
government implement policies supporting automotive and textile exporters 
to the kingdom, which will remarkably contribute to the country’s economic 
growth in the medium term. 

ın addition to turkey and morocco, other region economies like egypt, 
ısrael, and the uae could enhance their trade share in the uk market. these 
countries export electrical machinery products to the kingdom, and we think 
that the exit will affect these sectors positively. as revealed in the previous 
section, egypt has recorded 1.2 billion usD export volume to the kingdom 
in this sector in the last five years, which is considerably high. therefore, 
the exit could be a significant opportunity for egypt to increase its electrical 
machinery export.   

aside from these positive impacts of the exit on the region, malta, as 
a small mena economy, could lose its trade share in the uk market due 
to being a member of the eu. as mentioned above, we expect that the eu 
countries will be affected negatively by this transition period because of rising 
bureaucracy with the exit. therefore, the government of malta should try to 
retain pre-Brexit conditions in trade relations by new agreements.  
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Öz: sovyetler Birliği’nin afganistan’a yönelik müdahalesi, soğuk savaş dönemi-
nin bölgesel ve küresel politik etkileri açısından en önemli krizlerinden birisidir. on 
yıl süre ile devam eden çatışma yalnızca savaşın tarafları üzerinde değil daha geniş 
anlamda ulusaşırı dayanışma ağının oluşmasına etki etmiş ve toplumsal bir hafızanın 
zeminini de hazırlamıştır. Bu durum, kendisini gerek yazılı basında gelişmelerin 
takibi ve edebi metinlerin üretimi gerekse de fiziki olarak bireylerin savaşa gönüllü 
olarak katılmaları şeklinde göstermiştir. Bu süre zarfında coğrafyaya seyahat eden 
ve savaşın bitimini takip eden süreçte bölgeyi kendi faaliyetleri için merkez edinen 
terör örgütlerinin ortaya çıkması bu dönemde gerçekleşen katılımların önemli ölçüde 
güvenlik perspektifinden incelenmesi sonucunu doğurmuştur. mevcut literatürün 
arapça konuşan ülkelerden afganistan’a gerçekleşen seferberliğe odaklanmasına 
karşın sovyetler Birliği’nin afganistan’a müdahalesinin farklı ülkelerde nasıl yankı 
uyandırdığı üzerine yapılacak bir inceleme, olgunun bütüncül bir şekilde anlaşılmasına 
da imkân sağlayacaktır. Bu bilgiler ışığında, çalışmada türkiye’de krizin meydana 
getirdiği etkilerden hareketle özellikle dönemin İslamcı dergi ve gazetelerinde oluşan 
ulusaşırı dayanışma olgusu ve bunun bir uzantısı olarak savaş gönüllülüğü analiz 
edilecektir. gönüllülerin savaşa dair kaleme aldıkları eserlerin de incelenmeye dâhil 
edilmesi kurgulanan ideal ile karşılaşılan gerçeklik arasında ortaya çıkan karşıtlığa 
dikkat çekmesi açısından önemli bir husustur.
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Abstract: the soviet union’s intervention in afghanistan is one of the most sig-
nificant crises of the Cold War period in terms of its political impacts at the regional 
and global level. the decade-long conflict not only affected the warring parties, but 
also created a broader transnational solidarity network, and laid the groundwork for 
social memory. this situation manifested itself in the form of following the deve-
lopments from the print media and producing literary texts, as well as the voluntary 
participation of individuals in the war. During this period, the emergence of terrorist 
organizations that travelled to the region and turned the arena into a center for their 
activities following the end of the war, intensified concerns over security to a great ex-
tent. although current literature focuses on the mobilization among arabic-speaking 
countries, an examination of how the soviet intervention in afghanistan resonated in 
other countries shall provide a holistic understanding of the phenomenon. ın light of 
this, this study analyses the transnational solidarity phenomenon that emerged espe-
cially in ıslamic magazines and newspapers of the period, and war volunteering as 
an extension thereof, based on the effects of the crisis in turkey. ıncluding the works 
written by war volunteers in the analysis is important in terms of drawing attention to 
the contrast between the fictionalized ideal and the reality encountered.
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الملخص

آثارها  حيث  من  الباردة  الحرب  فترة  أزمات  أهم  من  أفغانستان  في  السوفيتي  الاتحاد  تدخل  يعتبر 
الحرب  أطراف  على  سنوات  لمدة عشر  استمر  الذي  الصراع  يؤثر  لم  والعالمية.  الإقليمية  السياسية 
فحسب، بل أثر أيضًا على تشكيل شبكة من التضامن العابر للأوطان على نطاق واسع ووضع الأساس 
النصوص  وإنتاج  المطبوع  الإعلام  في  التطورات  متابعة  في  الوضع  هذا  تجلى  اجتماعية.  لذاكرة 
الإرهابية  التنظيمات  ظهور  أن  الحرب.  في  للأفراد  الفعلية  التطوعية  المشاركة  في  وكذلك  الأدبية، 
التي  العملية  في  المنطقة مركزًا لأنشطتها  الفترة وجعلت  هذه  الجغرافيا خلال  تلك  إلى  التي سافرت 
أعقبت انتهاء الحرب، أدت إلى دراسة المشاركات التي حدثت في هذه الفترة بدرجة مهمة من منظور 
إلى  العربية  باللغة  الناطقة  البلدان  من  التعبئة  على  تركز  الحالية  الأدبيات  أن  من  الرغم  على  أمني. 
أفغانستان، فإن تحليل كيفية تأثير تدخل الاتحاد السوفيتي في أفغانستان في بلدان مختلفة سيسمح أيضًا 
بفهم شامل للظاهرة. في ضوء هذه المعلومات، واستنادًا إلى آثار الأزمة في تركيا، ستحلل هذه الدراسة 
الفترة والتطوع  ظاهرة التضامن العابر للحدود خصوصًا في المجلات والصحف الإسلامية في تلك 
التحليل مسألة  الحرب في  المتطوعون عن  كتبها  التي  يعتبر تضمين الأعمال  لذلك.  كامتداد  الحربي 
مواجهته. تمت  الذي  والواقع  تخيلها  تم  التي  المثالية  بين  التناقض  إلى  الانتباه  لفت  حيث  من  مهمة 
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Giriş

Yabancı savaşçılar kavramı yirmi birinci yüzyılın ilk yirmi yılının en 
tartışmalı uluslararası güvenlik konularından birisidir. Yabancı savaşçılık 
kavramı “iç çatışma sırasında isyanlara katılan, çatışma devletlerinin 
vatandaşı olmayanlar” şeklinde genel bir tanıma sahiptir1. kavramın içerisinde 
barındırdığı, yabancı nasıl tanımlanır veya savaşçı olarak adlandırılan herkes 
fiili çatışmaya katılmakta mıdır benzeri sorunsallar, konunun farklı bir bakış 
açısı ile incelenmesini zorunlu kılmaktadır. olguyu on sekizinci yüzyıldan 
başlayarak modern savaş tarihinde de izini sürmenin mümkün olduğu 
gönüllülük )volunteering( kavramı çerçevesinde incelemek, tartışmaya sosyal 
bilimsel bir zemin kazandırması açısından önemli imkânlar sunacaktır.2 
Bireylerin vatandaşı oldukları devletlerin resmi ordularına gönüllü askere 
yazılmaları )enlistment/recruitment(, kolonyal imparatorlukların gönüllü 
katılım sağladıkları yabancı lejyonları veya para karşılığı işe alınma şekli ile 
hizmet veren paralı askerler )mercenaries( gönüllülüğün farklı katmanlarını 
oluşturmaktadır. Bu açıdan yabancı savaşçılar olarak anılagelen seferberliğin 
ulusaşırı yapısına vurgu yapan “ulusaşırı savaş gönüllülüğü” ifadesinin tercih 
edilmesi sürecin dinamiklerinin anlamlandırılabilmesi açısından önem arz 
etmektedir.3 ulusaşırı bakış açısı sayesinde, konunun bireysel bir karar alma 
mekanizmasının ötesinde toplumsal bir dayanışma zeminine sahip olması da 
vurgulanmış olacaktır.4

ulusaşırı savaş gönüllülüğünün modern anlatısı içerisinde tarihsel gelişim 
sürecinin izlerini arayan pek çok çalışma, aralık 1979’da başlayan ve on 
yıl süren sovyetler Birliği’nin afganistan’a müdahalesini başlangıç noktası 
olarak almaktadır.5 afganistan savaşı’nı o zamana kadarki savaşlardan 
ayıran iki temel özellik bulunmaktadır. Bunlardan ilki, amerika Birleşik 
Devletleri başta olmak üzere soğuk savaş döneminin sovyetler Birliği karşıtı 
devletlerinin afganistan müdahalesine odaklanması ve yerel direniş gruplarına 

1 David malet, Foreign Fighters: Transnational İdentity in Civil Conflicts )oxford: oxford university 
press, 2013(, 9;

2 Christine g. krüger and sonja levsen )eds.(, War Volunteering in Modern Times From the French 
Revolution to the Second World War, )london: palgrave macmillian, 2010(; nir arielli and Bruce Col-
lins )eds.(, Transnational Soldiers Foreign Military Enlistment in The Modern Era, )london: palgrave 
macmillian, 2013(.

3 enrico acciai, Garibaldi’s Radical Legacy: Traditions of War Volunteering in Southern Europe (1861–
1945), çev. Victoria Weavil, )new York and london: routledge, 2021(; nir arielli, From Byron to bin 
Laden: A History of Foreign War Volunteers, )Cambridge, massachusetts: harvard university press, 
2017(.

4 Darryl li, The Universal Enemy: Jihad, Empire, and the Challenge of Solidarity, )stanford, California: 
stanford university press, 2020(, 9

5 mohammad-mahmoud mohamedou, A Theory of ISIS: Political Violence and the Transformation of 
the Global Order, )london: pluto press, 2017(, 28. 
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destek olmasıdır. İkinci olarak, afganistan’daki savaşa büyük çoğunluğu 
arap ülkelerinden olmak üzere sayıları 8.000 ila 20.000 arasında değişen 
gönüllünün katılması, o döneme kadar gözlenen seferberlikler arasında dini 
söyleme sahip gönüllülüğün ilk örneği olması açısından önemli bir kırılmayı 
temsil etmektedir.6 on yıllık süre içerisinde pakistan, Bangladeş, endonezya, 
Filipinler, somali ve türkiye gibi farklı ülkelerden afganistan’a seyahat eden 
kişiler olsa da gönüllülerin önemli bir bölümünün arapça konuşan ülkelerin 
vatandaşları olmaları, mevcut yazında gönüllülerin ayrım yapılmaksızın “arap 
afganlar” olarak nitelendirilmesi sorununu beraberinde getirmiştir.7 çok az 
sayıda çalışma arap ülkeleri dışından afganistan savaşı’na katılan savaşçıların 
anlatısına odaklanmaktadır. Bu durum arap ülkeleri ve arapça merkezli bir 
yazının ortaya çıkmasına yol açtığı oranda Fas’tan suudi arabistan’a 22 farklı 
arap ülkesinden gelenleri savaşa iten veya çeken dinamiklerin tek bir söylem 
altında birleştirilmesine de sebebiyet vermektedir.

Bu çalışmada söz konusu gönüllü hareketliliğine türkiye’den katılan 
kişilerin durumu irdelenecektir. çalışmanın kapsamını oluşturan gönüllü 
hareketliliğinin illegal yapısı, direniş gruplarının kendilerine katılan 
gönüllülerin sayılarına ilişkin herhangi bir yayında bulunmuyor oluşları ve 
katılanlar arasında anılarını kaleme alanların sınırlı sayıda oluşu, türkiye’den 
tam olarak kaç kişinin bu zaman diliminde afganistan’a savaşmak amacıyla 
seyahat ettiğine ilişkin kesin bir sonuca ulaşılmasını zorlaştırmaktadır. Bu 
durumun benzer örneklerine diğer ülkelerden afganistan’da savaşmak için 
katılanlara ilişkin kaleme alınan çalışmalarda da rastlamak mümkündür. 
savaşın bitmesinin ardından geçen yaklaşık otuz yılın ardından dahi 
afganistan’a katılan gönüllülerin sayısı üzerinde konu üzerinde çalışan 
araştırmacılar net bir rakam vermekte zorlanmakta ve çoğu anlatı savaş devam 
ederken orada bulunan gazetecilerin veya daha sonrasında gönüllülerin kaleme 
aldıkları anılarında yazdıkları öznel bilgi olmanın ötesine geçememektedir. 
ek olarak, konunun geçmiş bir savaşa katılıma dair yapısının saha araştırması 
yapmayı zorlaştırmasının ötesinde olası görüşme imkânı sağlanacak sınırlı 
sayıda gönüllünün bütün bir hareketliliğin ne kadarını temsil edeceği sorusu 
mevcuttur. savaşın üzerinden geçen otuz yıla yakın sürede gönüllülerin terör 
örgütlerinin kurulduğu bir savaş olarak anılacak olan bir savaş boyunca 

6 sovyet işgali döneminde afganistan’a giden gönüllüler üzerine yaptığı çalışmada konu hakkında 
yazılan bütün çalışmaları analiz eden thomas hegghammer bu sayının yedi bini arap olmak üzere on 
bin civarında olduğu tahmininde bulunmaktadır. “online appendix 1 to the Caravan: abdallah azzam 
and the rise of global Jihad”, https://azzambooknet.files.wordpress.com/2020/02/online-appendix-1.
pdf son erişim: 11 haziran 2021.

7 leah Farrall, “revisiting al-Qaida’s Foundation and early history”, Perspectives on Terrorism, 11, 
no. 6 )2017(: 29, 17-37.
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yaşadıkları anılarını değişen politik konjonktür ile revize etme imkanları, 
önemli bir metodolojik sorunsalı beraberinde getirmektedir.

Bu bilgiler dikkat alınarak bu çalışmanın soruları şu şekilde sıralanabilir: 
sovyetler Birliği’nin afganistan’a müdahalesi türkiye’de nasıl algılanmıştır? 
Bu bağlamda türkiye’de ortaya çıkan ulusaşırı dayanışmanın toplumsal 
ve siyasal katmanları nelerdir? Bu süre zarfında türkiye’de gelişen savaş 
gönüllülüğünün dinamikleri nelerdir? Bu bağlamda çalışmanın temel 
argümanları ise şu şekildedir. sovyetler Birliği’nin müdahalesi ve afgan 
direnişini destekleyen farklı ve rakip söylemler kamuoyunda mevcudiyetini 
sürdürmüştür. kriz, sağ ve sol akımlar tarafından yakından takip edilirken 
dönemin siyasi partilerinin de gündem maddesi olmaya devam etmiştir. 
savaş gönüllülüğünün gelişiminde dini bir söyleme sahip olması etkili 
olmuştur. çalışmada, süreç takibi ve söylem analizi yöntemleri kullanılacak 
olup anı kitapları, çeşitli gruplara ait gazete ve dergiler, resmi yetkililer ve 
siyasi parti üyelerinin söylemlerinden oluşan birincil ve ikincil kaynaklardan 
faydalanılacaktır. sovyetler Birliği’nin afganistan’a müdahalesini ulusaşırı 
dayanışma ve savaş gönüllülüğü bağlamında inceleyen çalışmalar arasında 
türkiye örneğini inceleyen ilk örnek olması açısından bu çalışma, mevcut 
literatüre katkı sunma iddiasındadır. Yabancı savaşçılık konusunu bireysel ve 
ideolojik bir karar olarak büyük ölçüde güvenlik perspektifinden inceleyen 
mevcut literatürden ayrılan bu çalışma, sürecin aynı zamanda toplumsal bir 
zemini de olduğunu ortaya koymaktadır. Dolayısıyla bu çalışmada, sovyetler 
Birliği’nin afganistan’a yönelik müdahalesinin türkiye’de nasıl algılandığına 
ve gönüllülük olgusunun nasıl zemin kazandığına dair analitik bir yaklaşım 
benimsenecektir. 

1. Sovyetler Afganistan’da

afganistan’daki sovyet varlığını ve İslamcı direniş hareketliliğinin izini 
1950’li yılların sonuna kadar sürmek mümkündür. Öyle ki İslami eğitim 
almak için mısır’a giden grupların burada arap dünyasının en organize 
örgütlerinden müslüman kardeşler ile kurdukları irtibat, bu grubun yapılanma 
modelinin afganistan pratiğine uygulanması ile sonuçlanmıştır.8 Yine bu 
dönemden itibaren afganistanlı olmayan İslamcı düşünürlerden seyyid 
kutup ve mevdudi’nin eserlerinin tercüme faaliyetlerinde artış gözlenmiştir. 
mısır ve pakistan gibi diğer ülke örnekleriyle benzer şekilde afganistan’daki 
İslamcı gruplar da öncelikle üniversite gençliği arasında yaygınlaşmıştır.9 

8 olivier roy, Afganistan’da Direniş ve İslam, )İstanbul: Yöneliş Yayınları, 1990(, 120.
9 age., 121-122.
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Özellikle 17 temmuz 1973 tarihinde muhammed Davud’un gerçekleştirdiği 
hükûmet darbesi, ülkedeki krallık yönetimine son vererek cumhuriyetin ilanı 
ile sonuçlanmıştır. halk ve perçem olarak ikiye ayrılan afganistan’daki iki 
ana marksist hareketten perçem grubunun desteğini de arkasına alan Davud 
yönetimine karşı İslamcı hareket, 1975 yılının temmuz ayında silahlı bir 
ayaklanma girişiminde bulunmuş ancak başarısız olmuştur.10 Bunun en 
temel nedeni, yapılanmanın halk desteğinden yoksun olmasıdır. sovyetler 
Birliği’ne karşı girişilecek olan direniş hareketinin önde gelen isimleri olan 
Burhaneddin rabbani, ahmed Şah mesud, gülbeddin hikmetyar, sibgatullah 
müceddidi ile abdulresul sayyaf 1975 ayaklanmasının da başrolünde yer alan 
aktörlerdir. Bu tarihten itibaren pakistan’a sığınan İslamcı gruplar, pakistan 
Devleti tarafından afganistan yönetimine karşı desteklenmişlerdir.11

1978 yılına gelindiğinde Davud yönetiminin sovyetler Birliği’nden 
giderek uzaklaşan politikaları, sovyetler Birliği ve afganistan içerisindeki 
destekçilerini harekete geçmeye zorlamıştır. halk ve perçem grubunu 
afganistan Demokratik halk partisi altında yeniden bir araya getiren bu 
durum, 27 nisan 1978 tarihinde gerçekleşen darbe ve afganistan Demokratik 
Cumhuriyeti’nin ilanı ile neticelenmiştir.12 halk grubundan nur muhammed 
taraki ve hafizullah amin yeni hükûmetin Cumhurbaşkanı ve Dışişleri Bakanı 
olurken perçem fraksiyonundan Babrak karmal ise Başbakan Yardımcılığı 
görevine getirilmiştir.13 her ne kadar bu yönetim değişikliği erken dönemde 
şehirlerin dışındaki yerel halk bazında herhangi bir tepkiye neden olmasa da 
takip eden süreçte yeterli insan gücü olmadan ve şiddet uygulayarak başta 
toprak reformu olmak üzere belirli uygulamaları dayatma çabaları toplumsal 
bir muhalefetin doğmasına neden olmuştur. Örgütlü bir ayaklanmadan 
ziyade yerel grupların silahlı muhalefeti hâlinde gerçekleşen isyan dalgası, 
kısa sürede kontrol edilemez bir hâl almıştır. sovyetler Birliği’nin ilk andan 
itibaren siyasi, ekonomik ve teknik desteğine rağmen özellikle taraki ve amin 
arasında yaşanan iktidar mücadelesi hükûmetin önemli ölçüde zayıflamasına 
sebebiyet vermiştir. amin’in kısa bir süre sonra taraki’ye yönelik bir hükûmet 
içi darbe gerçekleştirerek yönetimi ele geçirmesi ve uzun yıllardır ideolojik 
rakibi olarak gördüğü perçem grubuna yönelik hapis ve idamlarla giriştiği 
sindirme politikası, ülke çapında devam eden ayaklanmalarla birlikte komünist 
hükûmetin devrilme aşamasına gelmesine neden olmuştur.14 1970’ler boyunca 

10 gilles Dorronsoro, Revolution Unending: Afghanistan, 1979 to the Present, )new York: Columbia 
university press, 2005(, 74.

11 age, 82.
12 age, 84-85.
13 age, 88-90.
14 amin saikal, a. g. ravan Farhadi and kirill nourzhanov, Modern Afghanistan: A History of Struggle 

and Survival, )london: ı.B. tauris, 2004(, 192–93.



Ahmet Yusuf Özdemİr - Fuat Aksu

370

afrika )angola, mozambik, etiyopya(, asya )laos, Vietnam, kamboçya( ve 
güney amerika’da )Şili, el salvador, arjantin( yükselişte olan komünist 
hareketin afganistan’da yenilgiye uğramasını önlemek adına aralık 1979’da 
sovyetler Birliği ordusu ülkeye müdahale ederek 10 yıl sürecek olan savaşın 
ilk adımını atmıştır.15

gilles Doronsoro’nun da dikkat çektiği üzere, nisan 1978 darbesinden 
aralık 1979’daki sovyetler Birliği müdahalesine kadar geçen sürede 
ayaklanma politik, ideolojik veya dini bir hüviyete sahip olmaktan uzak 
popüler bir isyan dalgası olmayı sürdürmüştür. 1975’ten itibaren pakistan’da 
konuşlanan İslamcı partiler bu halk hareketini eylemler devam ederken denetim 
altına almaya çalışmışlar ve ortaya çok parçalı bir direniş grubu çıkmıştır.16 Bu 
grupları farklı kategorilere ayıran araştırmacılar olsa da temelde yedi sünni ve 
beş Şii örgüt oluşmuştur.17 sünni grupların bazılarının İran’da irtibat büroları 
olmasına rağmen finansal ve lojistik destek merkezleri pakistan olurken Şii 
örgütler İran ile yakın ilişki içerisinde olmuştur.18 

savaşın beraberinde getirdiği uluslararası krizin boyutlarının ve etkilerinin 
analizi bu çalışmanın sınırlarını aşsa da dikkat çekilmesi gereken önemli bir 
husus, sovyetler Birliği’nin yayılmacı politikasının alışık olmadığı bir şekilde, 
örneğin 1968’de prag’da yaşanan askerî müdahale gibi, kendi etki alanında 
olmayan bir devlete asker sevkiyatı gerçekleştirmesinin uluslararası tepkilere 
neden olduğudur. Bunların başında soğuk savaş’ın diğer süper gücü amerika 
Birleşik Devletleri gelirken bölgesel olarak sovyetler Birliği’nin askerî 
hamlesini kendisine tehdit olarak gören çin ve pakistan da bu müdahalenin 
başarısız olmasına yönelik politikalar geliştiren önemli aktörlerdir.19 kısa süre 
içerisinde afganistan, küresel güç mücadelesinin sahası hâline gelmiştir. Büyük 
güçler arasında yaşanan çatışmaya ilaveten modern savaş tarihinin nadir bir 
örneği olarak, afganistan direniş hareketi dini bir hüviyet ile bağdaştırılarak 
sadece savaşın tarafı olanlarca değil akademi ve siyaset yapıcılar tarafından 
da “Cihad”, muhalif grupların ise “Mücahit” olarak tanımlandığı bir çatışma 
olma özelliği kazanmıştır.20 Bu durum, ülke dışından savaşa destek vermek 
amacıyla bölgeye seyahat eden gönüllü sayısının yirminci yüzyılın en yoğun 
katılımlarından birine sahne olması sonucunu da doğurmuştur.

15 lester W. grau, “the soviet–afghan War: a superpower mired in the mountains”, The Journal of 
Slavic Military Studies 17, no. 1 )2004(: 132–3.

16 Dorronsoro, 105.
17 age, 151.
18 age, 143
19 a.z hilali, “China’s response to the soviet İnvasion of afghanistan”, Central Asian Survey 20, no. 3 

)2001(: 399-340.
20 thomas hegghammer, “the rise of muslim Foreign Fighters ıslam and the globalization of Jihad”, 

International Security 35, no. 2 )2010-2011(: 62.
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2. İslamcılığın Küresel 80’leri

İslam dini bu ulusaşırı gönüllü seferberliğinin başlıca itici gücü olarak 
algılanmıştır. Bu durum, sovyetler Birliği’nin afganistan’ı işgalinden 
önce herhangi başka bir savaş bölgesine neden benzer bir ulusaşırı akın 
olmadığı şeklinde kritik bir soruyu da beraberinde getirmektedir: ulaşım ve 
iletişim imkânlarının kolaylaşması buna bir cevap olarak verilebilir. ancak 
modern gönüllülük tarihi üzerine yapılacak bir incelemede, her dönemde 
benzer yoğunlukta hareketliliklere sahne olunduğu görülmektedir. Bununla 
birlikte her ideoloji kendi tarihsel gelişim süreci içerisinde kendine has bir 
zaman ve döneme sahiptir. Örneğin; osmanlı Devleti’nden bağımsızlığını 
kazanan Yunanistan’ın 1821’de başlattığı isyan avrupa’da Yunanperverlik 
)Filhelenizm( akımının yaygın bir takipçi kitlesi bulmasına yol açmış, lord 
Byron, Victor hugo ve shelley gibi dönemin önemli yazarları gerek eserlerinde 
isyandan bahsetmiş gerekse de fiili olarak savaşa katılım göstermişlerdir.21 
Benzer bir örnek, İtalyan birleşmesi risorgimento’nun kahramanı olarak 
bilinen giuseppe garibaldi ve kırmızı gömlekliler hareketleri için de 
verilebilir. kendisi de güney amerika’daki savaşlarda yer alan garibaldi’nin 
İtalya’da başlattığı savaşa alman, Fransız, İspanyol ve İsviçreli gönüllülerin 
katıldığı bilinmektedir.22 1936 yılında patlak veren İspanya İç savaşı’na dâhil 
olması örneğinde ve 1960’lardan itibaren almanya’daki ve Japonya’daki 
grupların Filistin meselesine olan ilgisinde olduğu gibi sol, sosyalist ve 
anarşist ideolojiler de benzer bir ivmeyi tetiklemiştir.23 İslamcılık hareketi için 
ise 1979 tarihi bir milat olarak alınabilir. İran Devrimi, suriye’deki İslamcı 
ayaklanma, kâbe’de yaşanan baskın ve sovyetlerin afganistan’ı işgali aynı 
yıl içerisinde yaşanan ve etkileri ilerleyen yıllarda da devam edecek olan 
gelişmeler arasında sayılabilirler. Buna ek olarak, aynı yılın mart ayında 
Camp David’de açıklanan mısır-İsrail Barış anlaşması’nın mısır’da yarattığı 
muhalefet ve iki yıl sonra enver sedat’ın dini söyleme sahip silahlı bir grup 
tarafından gerçekleştirilen bir suikast ile hayatını kaybetmesi, 1979 etkisi 
olarak da okunabilecek bir diğer kritik gelişmedir. Dolayısıyla solun “küresel 
60’ları”na benzer şekilde 1979’dan başlayarak 80’li yıllar özellikle arap 

21 on dokuzuncu yüzyıl boyunca devam eden Filhelenizm etrafında gelişen gönüllü akınının izlerini 
1897 osmanlı-Yunan savaşına kadar sürmek mümkündür. esra Özsüer, “19. Yüzyıl avrupa romantik-
lerinin 1821 mora İsyanı Üzerindeki siyasi ve kültürel etkileri”, Türkiyat, 26, no. 2 )2016(: 325; gil-
les pécout, “philhellenism in ıtaly: political Friendship and the ıtalian Volunteers in the mediterranean 
in the nineteenth Century”, Journal of Modern Italian Studies,  9, no. 4 )2004(: 406..

22 gilles pécout, “the ınternational armed Volunteers: pilgrims of a transnational risorgimento”, Jour-
nal of Modern Italian Studies,  14, no. 4 )2009(: 414–5.

23 malet, Foreign Fighters, 94–95; tricia Bacon, Why Terrorist Groups Form International Alliances, 1st 
edition, )philadelphia: university of pennsylvania press, 2018(, 90–95.
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ülkelerinde şiddeti ve savaşı merkeze alan İslamcılığın ulusaşırılaşmasının ilk 
evresini oluşturmaktadır.

Bu ulusaşırılaşma yalnızca dini bir hüviyete sahip olmakla beraber soğuk 
savaş’ın “ruhuna” uygun bir şekilde ideolojik olarak komünizm karşıtlığını 
da içinde barındırmaktadır. afganistan’a seyahat eden gönüllülerin vatandaşı 
oldukları ülkelerin )özellikle suriye ve mısır( gerek hükûmetlerinin sovyetler 
Birliği ile olan yakın ilişkileri gerekse de sosyalist gruplar ile İslamcı hareketler 
arasında o zamana kadar yaşanan krizler, bu oluşumların sovyetlerin 
afganistan’ı işgaline karşı seferber olmasında tetikleyici etki yaratmıştır.

Bıraktığı etkiler açısından daha sonraki yıllar için bir kırılma noktası 
olarak algılansa da afgan savaşı’nın arap dünyasında bir çekim noktası 
olması savaşın başlamasından yaklaşık beş yıl sonraya, 1984 yılına tekabül 
etmektedir.24 Bunun iki temel nedeni söz konusudur. İlk olarak, hâlihazırda 
bölgede sürmekte olan İslamcı ayaklanma mensupları 1980’lerin ortalarına 
doğru kendi ülkelerinin dışında başka ülkelerle ilgilenmeye başlamışlardır. 
Örneğin, suriye’deki müslüman kardeşler örgütünün İslamcı ayaklanmasının 
1982 yılında bastırılmasının ardından ülkeyi terk eden grup üyelerinin 
belirli bir kesimi afganistan’a seyahat etmeyi tercih etmiştir.25 Benzer bir 
durum, el-kaide örgütünün usame Bin ladin’den sonraki lideri olacak olan 
mısır İslami Cihad hareketinin önde gelen üyesi eymen el-zevahiri’nin de 
aralarında bulunduğu enver sedat suikastının sanıkları için de söz konusudur. 
mısır’daki hüsnü mübarek yönetiminin 1984’te serbest bıraktığı bu isimler 
de afganistan’ı ve pakistan’ın sınır şehri peşaver’i kendilerine sığınak 
edinmişlerdir.26 arap ülkelerinin dışında örneğin endonezya’da da süreç 
benzer bir şekilde baş göstermiştir27.

sovyetler Birliği’nin müdahalesinden kaçan binlerce mültecinin sınırı 
geçerek pakistan’a sığınmak durumunda kalmaları, çok sayıda sağlık hizmeti 
veren sivil toplum kuruluşunun bölgeye akın etmesini hızlandırmıştır. sınır 
tanımayan Doktorlar örgütü gibi küresel çapta faaliyet gösteren grupların 
yanında mısır, suudi arabistan ve kuveyt gibi arap ülkelerinden resmi ve 

24 thomas hegghammer, Jihad in Saudi Arabia: Violence and Pan-Islamism Since 1979, )new York: 
Cambridge university press, 2010(, 38–39.

25 Dara Conduit, The Muslim Brotherhood in Syria )Cambridge university press, 2019(, 145–47.
26 stephane lacroix, “ıntroduction ayman al-zawahiri, Veteran of Jihad,” içinde gilles kepel ve Jean-

pierre milelli, )eds.(, çev. pascale ghazaleh, Al Qaeda in İts Own Words, )Cambridge, massachusetts: 
the Belknap press of harvard university press, 2009(, 154.

27 1980lerin başlarından itibaren suharto yönetiminin İslamcı gruplara yönelik baskıları Dar’ul İslam 
örgütünü önce yer altına inmeye zorlamış, daha sonrasında örgütün iki önemli ismi abdullah sungkar 
ve abu Bakar Ba’asyir, malezya’ya firar ederek sovyet işgali döneminde afganistan ve pakistan’a 
seyahat edecek gönüllü ağını organize etmişlerdir. Julie Chernov-hwang, Why Terrorists Quit: The 
Disengagement of Indonesian Jihadists, )ıthaca: Cornell university press, 2018(, 27–31.
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yarı-resmi sendikalar, benzer faaliyetler için erken dönemlerde bölgeye 
seyahatleri yönlendirmiştir.28

arap nüfusunun belirli bir kesimi için afganistan’ın çekim noktası hâline 
gelmesinin bir diğer nedeni de Filistinli bir akademisyen olan abdullah 
azzam’ın “Müslüman Topraklarını Savunmak: Bireysel Farzların En 
Önemlisi” isimli kitabında afganistan’da savaşmanın sadece afgan halkının 
değil İslam hukukuna göre dünyadaki bütün müslümanların ferdi görevi 
olduğuna dair verdiği fetvaların yaygınlık kazanmasıdır.29 aynı zamanda 
afganistan direnişi boyunca karşılaşılan olağanüstü hadiseleri nakletme 
iddiası ile kaleme aldığı “Afgan Cihadında Rahman’ın Ayetleri” isimli eseri 
de arapça konuşulan ülkelerde çok sayıda okuyucu kitlesine ulaşmış ve 
daha sonra pek çok farklı dile de tercüme edilmiştir.30 azzam, 1981 yılında 
pakistan’ın başkenti İslamabad’daki uluslararası İslam Üniversitesi’nde 
dersler vermeye başlamıştır. aynı dönemde pakistan’daki siyasal ve toplumsal 
zeminin İslamileşmesinin önemli sacayaklarından birisi olan ziya’ül hak 
yönetiminin dış politikasının bir uzantısı olarak suudi arabistan’ın finansmanı 
ile kurulan üniversite, birkaç yıl içerisinde dünyanın farklı pek çok ülkesinden 
öğrencinin eğitim aldığı bir kuruma dönüşmüştür. türkiye de dâhil olmak 
üzere değişik coğrafyalardan afganistan savaşı’nda gönüllü olmak isteyen 
bireyler, uluslararası İslam Üniversitesi’nin sağladığı imkânlardan değişik 
şekillerde faydalanmışlardır.31 Bu iki örnek )sağlık ve eğitim kurumları(, 
gönüllülüğün salt savaşa dair bir olgu olmadığını göstermesi açısından da 
dikkat çekilmesi gereken hususlardır.

3. Türkiye’nin Ulusaşırı Savaş Gönüllüleri Tarihi

1871 paris komünü’nden başlayarak türkiye’den gönüllüler, dünyanın 
çok farklı coğrafyalarında değişik idealler uğruna yaşanan savaşlarda yer 
almışlardır.32 İspanya iç savaşı )1936-1939(33, arap-İsrail savaşı )1948(34, 

28 thomas hegghammer, The Caravan: Abdallah Azzam and the Rise of Global Jihad, )Cambridge: 
Cambridge university press, 2020(, 160–95.

29 Bkz., adnan a. zulfiqar, “Jurisdiction over Jihad: ıslamic law and the Duty to Fight”, West Virginia 
Law Review,  no. 120 c. 1 )2017(: 453-456.

30 Bkz., Darryl li, “taking the place of martyrs: afghans and arabs under the Banner of ıslam,” Arab 
Studies Journal,  20, no. 1 )2012(: 20-26.

31 age., 145.
32 “komün Barikatlarında türk Fesleri”, sol haber portalı, son erişim: 9 mart 2021, https://haber.sol.

org.tr/yazarlar/mehmet-bozkurt/komun-barikatlarinda-turk-fesleri-110369
33  “İspanya İç savaşı’nda savaşan İkinci türk: tabii ki Devrimci!”, Birgün, 10 ocak 2017, son erişim: 

7 mart 2021, https://www.birgun.net/haber/ispanya-ic-savasi-nda-savasan-ikinci-turk-tabii-ki-devrim-
ci-182135 

34 Yaacov markovitzky,  Machal, Overseas Volunteer in Israel’s War of Independence, )Jerusalem, 2007(, 
son erişim: 11 mayıs 2021, https://www.mahal-idf-volunteers.org/about/machal.pdf 
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Filistin direnişi )1968-1985(35, abhaz-gürcü savaşı )1992-1993(36, Bosna 
)1992-1995(, çeçenistan )1994-1996 ve 1999-2009(, etiyopya-ogaden 
ayaklanması )1994-2018(, keşmir )1989-(, tacikistan )1992-1997(37, ırak 
)2003-2008( ve son olarak suriye )2012-(38 türkiye’den gönüllülerin katıldığı 
savaşlardan birkaçıdır. Bu savaşlarla kıyaslandığında farklı aşamalar ve 
değişen aktörlere rağmen yaklaşık 40 yıldır afganistan’da devam eden savaş, 
bıraktığı etkiler ve toplumsal hafıza açısından ayrı bir yere sahiptir. İlerleyen 
bölümlerde de inceleneceği üzere, bu durum politik bir etkinin ötesinde, gilles 
pécout’nun İtalyan birleşmesine katılan ulusaşırı gönüllüleri tanımlarken 
kullandığı “halkların diplomasisi”nin afganistan savaşı bağlamında 
türkiye’ye yansımasının bir örneğidir.39 Yabancı savaşçılık mefhumunu 
Bosna savaşı’ndan hareketle inceleyen Darryl li’nin de vurguladığı üzere, 
bu durum aynı zamanda dayanışmanın bir göstergesi olarak da incelenebilir.40 
zira bu dönemde sovyetler Birliği’ne karşı afganistan etrafında gerçekleşen 
seferberlik, yalnızca fiziksel olarak bölgeye seyahat ile sınırlı kalmamakta, 
türkiye ve afganistan halkları arasında ortaya çıkan kültürel ve ideolojik 
alışveriş, yazılan eserler ve yapılan tercümelerin de etkisi ile bir ilk olma 
özelliğini korumaktadır.

4. Türkiye Afganistan İlişkileri

İki ülke arasındaki ilişkilerin tarihi türk kurtuluş savaşı’nın ilk yıllarına 
dayanmaktadır. afganistan, ankara hükûmeti’ni resmi olarak tanıyan ikinci 
ülkedir.41 kral emanullah han, mustafa kemal atatürk’ün reformlarından ve 
modernleşme siyasetinden önemli ölçüde etkilenmiştir.42 İstanbul’un 1924’e 
kadar hilafet’in başkenti olması afganistan toplumunda türkiye imajının 
önemli bir parçasını oluşturmaktadır.43 sovyet işgaline kadar geçen sürede 
türkiye, afganistan’ın kurumsal gelişiminde önemli rol oynamış, hekim ve 
subay gibi farklı alanlarda uzmanlar afganistan’a gönderilmiştir.44 Buna ek 

35 oktay Duman, Devrimcilerin Filistin Günlüğü (1968-1975), )İstanbul: ayrıntı Yayınları, 2015(; oktay 
Duman, Devrimcilerin Filistin Günlüğü 2 (1976-1985), )İstanbul: ayrıntı Yayınları, 2017(.

36 selçuk sımsım, Başka Bir Vatanımız Yok. Abhazya’nın Özgürlük Savaşı (1992 - 1993), )İstanbul: apra 
Yayıncılık, 2018(.

37 mehmet a. tekin, Şehitlerimiz 1. Cilt, )ıstanbul: selam gazetesi, 1999(.
38 ayşe Şimşek, Ahdini Yerine Getiren Erler, )konya: neda Yayınları, 2014(.
39 pécout, “the ınternational armed volunteers…,” : 414.
40 Darryl li, The Universal Enemy: Jihad, Empire, and the Challenge of Solidarity, )stanford, California: 

stanford university press, 2020(, 152-158; hegghammer, The caravan, 493–97.
41 Vinay kaura, “turkey sees expanding role in afghanistan”, MEI, son erişim: 13 mart 2021, https://

www.mei.edu/publications/turkey-sees-expanding-role-afghanistan 
42 Faiz ahmed, Afghanistan Rising: Islamic Law and Statecraft Between the Ottoman and British Empi-

res, )Cambridge, massachusetts: harvard university press, 2017(, 231.
43 age, 243–44 
44 “türkiye-afganistan siyasi İlişkileri”, son erişim: 13 mart 2021, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-afga-

nistan_siyasi-iliskileri.tr.mfa
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olarak, 1959 yılında türkiye Cumhuriyeti ile afganistan krallığı arasında 
kültür anlaşması imzalanmıştır. antlaşma kapsamında ankara radyosu’nda 
afganistan’dan türkiye’ye gelen görevliler tarafından afganistan’ın resmi dili 
olan peştuca yayınlar yapılmıştır. Bu ilişki o tarihlerde farkına varılmasa dahi 
sovyetler Birliği’nin afganistan’ı işgalinin ardından türkiye’de afganistan 
savaşı’nı yakından takip etmeye çalışan gruplar ile direniş grupları arasında 
bağların nispeten daha hızlı kurulmasına yol açmıştır.45

5. Afganistan Savaşı’nı Türkiye’ye Taşımak

afganistan müdahalesinin türkiye’ye yansıması esas itibariyle iki farklı 
veçheden incelenebilir. İlk olarak, devlet politikası açısından bakıldığında 
türkiye, nato üyesi de olması hasebiyle, müdahaleyi erken dönemde 
kınamış, devlet yetkililerince sovyetler Birliği’nin afganistan’dan çekilmesi 
gerekliliğine vurgu yapan açıklamalar yapılmıştır. Bununla birlikte, 
türkiye’nin temkinli bir politika izlediği de ifade edilebilir. Örneğin, işgalin 
başlamasından iki hafta sonra türkiye’ye gelen İngiltere Dışişleri Bakanı’nın 
ziyareti sonrasında açıklamalarda bulunan Dışişleri Bakanı hayrettin 
erkmen, “Görüşmelerde Afganistan meselesi hakkında müşahedelerimizi 
ortaya koyduk. Bunlar arasında benzerlik tespit ettik. Herhangi bir somut 
tedbir tartışma konusu olmadı. Yalnız ortak bir temennide bulunduk. O da 
Afganistan’ın bir an önce kendi iradesine kavuşması ve Afgan milletinin 
kendi kaderini tayin etme hakkını yeniden kazanması temennisidir.” şeklinde 
konuşmuştur. Yine bu tarihte türkiye yeni afgan hükûmeti ile ilişkilerini 
dondurmuştur.46 savaşın devam ettiği on yıl boyunca da büyük ölçüde bu 
politikadan sapıldığı veya sovyetler Birliği’ne afganistan işgali dolayısıyla 
bir karşıtlık gösterildiğini söylemek güçtür. Bu zaman zarfında türkiye’nin 
pakistan ile artan diplomatik ilişkisi, afganistan’a yönelik olarak özellikle 
pakistan’a sığınmak durumunda kalan mülteciler bağlamında gelişmiştir. 
1981’deki ilk yurt dışı gezisini pakistan’a gerçekleştiren Cumhurbaşkanı 
kenan evren bu ziyareti esnasında afgan mültecilerin kaldığı kampları da 
ziyaret etmiştir. Bunu takip eden süreçte ise “Afganistan’dan Pakistan’a 
Sığınan Türk Soylu Göçmenlerin Türkiye’ye Kabulü ve İskanına Dair Kanun 
Tasarısı” milli güvenlik konseyi tarafından kabul edilerek sınırlı sayıda 
mülteci türkiye’ye kabul edilmiştir.47 Benzer şekilde Başbakan turgut Özal 

45 “türkiye Cumhuriyeti İle afganistan kırallığı arasında kültür andlaşması”, TBMM, son erişim: 7 
mart, 2021, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/kanunlar_kararlar/kanuntbmmc047/ka-
nuntbmmc047/kanuntbmmc04700363.pdf 

46 kubilayhan erman, “afganistan’da sovyet nüfuzu ve İşgali )etkiler ve sonuçları(”, )Doktora tezi, 
ankara Üniversitesi, 2013(, 214–15.

47 emrullah Öztürk, “türk asıllı afgan mültecilerinin 12 eylül Dönemi’nde İskan ve İstihdamı”, )Yük-
sek lisans tezi, ankara Üniversitesi, 2014(, 76–77.
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1984 yılında ziya’ül hak’ın davetlisi olarak pakistan’ı ziyareti esnasında 
tarbela afgan mülteci kampında “yiğit Afgan mücahitleri” ifadeleri ile 
başlayan konuşmasında çözümün herhangi bir baskı altında kalmadan kendi 
kaderini tayini hakkı olduğuna vurgu yapmıştır.48

müdahalenin türkiye’ye ikinci yansıması ise toplumsal tabanda 
yaşanmıştır. afgan savaşı, gerek sol hareket ama özellikle İslamcı grupların 
yakından takip ettiği bir vaka hâline gelmiştir. afganistan’da iki sol grup 
)halk ve perçem( arasında yaşanan çatışma ve iktidar mücadelesinin süreci 
nasıl zedelediği ve “alınacak dersler” üzerine Devrimci Yol, Birikim, kurtuluş 
ve İşçi’nin sesi49 gibi sol yayın organlarında bu konuyu ele alan yazılar 
yayınlanmıştır. afganistan’da nisan 1978’deki yönetim değişikliğini diğer 
grupların yaşananları devrim olarak nitelendirmelerine kıyasla Devrimci Yol50 
ve Birikim51 bu gelişmeleri darbe olarak analiz etmeleri ile ayrışmaktadırlar. 
Buna ek olarak, çin’in rusya’nın afganistan siyasetini kendisine tehdit olarak 
görmesinin türkiye’deki yansımaları Devrimci halkın Yolu gazetesi gibi 
çevrelerde de işgalin sert bir dille eleştirilmesine neden olmuştur. Bu ideolojik 
bir ayrım olarak kalmanın ötesinde sokak gösterilerine de yansımış Devrimci 
halkın Yolu üyesi yaklaşık iki yüz kişilik bir grup sovyetler Birliği’nin 
İstanbul’daki başkonsolosluğu önünde gerçekleştirdiği eylemde jandarma ile 
yaşanan çatışmada bir öğrenci hayatını kaybetmiştir.52

sol gruplarda olduğu gibi İslamcı hareket içerisinde de afganistan ilk 
olarak 1978’de yaşanan gelişmelerin ardından dikkatleri üzerine çekmiştir. 
afganistan’a İslamcılar tarafından gösterilen ilginin anlaşılabilmesi adına 
belirli bir tarihlendirme yapılacak olursa nisan 1978’de afganistan’da yaşanan 
gelişmeler ile türkiye’deki 12 eylül 1980 askerî darbesine kadar geçen 
süreçte afganistan’ın dönemin en önemli konularından birini oluşturduğu 
görülecektir. Bu tarihe gelene kadar türkiye’deki İslamcı hareketler açısından 
önemli olarak görülen dört olaydan söz edilebilir. Bunlardan ilki, temmuz 
1977’de pakistan’da ziya’ül hak liderliğinde zülfikar ali Butto’ya karşı 
gerçekleştirilen askeri darbedir. Butto’nun seküler rejimine karşı ülkenin 
önde gelen İslamcı gruplarından, türkiye’de de eserleri yakından takip edilen 
mevdudi’nin liderliğindeki Cemaat-i İslami’nin desteğini arkasına alarak 
gerçekleşen yönetim değişikliği, türkiye’deki İslamcı hareketler tarafından 

48 t.C. Dışişleri Bakanlığı, “Başbakan turgut Özal’ın 13 mayıs 1984 tarihinde tarbela afgan mülteci 
kampında Yaptığı konuşma,” Dışişleri Bakanlığı Belleteni, no. 5 )mayıs 1984(.

49 emine engin, Afganistan Devrimi, )İşçinin sesi Yayınları, 1982(.
50 “ssCB’nin afganistan’a müdahalesi halkların kurtuluş mücadelelerine İndirilen Bir Darbedir”, Dev-

rimci Yol,  ocak 1980, 7–8.
51 “uluslararası olaylar ve sorunlar afganistan”, Birikim Dergisi, 56/57 )ekim-kasım 1979(: 7–11.
52  “sovyet sosyal-emperyalistlerinin afganistan’ı İşgali protesto edildi”, Devrimci Halkın Yolu, 20 

ocak 1980.
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heyecanla karşılanmıştır.53 Bu olaydan kısa bir süre sonra türkiye’nin sınır 
komşusu İran’da ocak 1978’de sokak eylemleri ile başlayan ve Şubat 
1979’da Şah’ın ülkeyi terk etmesiyle sonuçlanan sürecin İslami söyleme 
sahip dinamikleri, bölgenin diğer İslamcı hareketlerini etkilediği gibi 
türkiye’deki hareketlerce de bir fırsat olarak görülmüştür.54 Bu durum İslami 
söylemle kendilerini betimleyen dergilerin yayınlarına da yansımıştır. tablo 
1’den de görüleceği üzere 1978’den itibaren yayınlanan ve yayın ömürleri 
farklılık gösteren 13 dergide afganistan olayları ve sovyetler Birliği’ne karşı 
başlatılan direnişe özel 374 haberin-yorumun yayınlandığı görülmektedir. Bu 
tarihlerde türkiye’de yayınlanan dergilerin kapak resimlerinin ve ana tartışma 
konularının bu iki olayın etrafında tercih edilmesine ek olarak, düzenlenen 
sokak eylemlerinin en yaygın sloganlarından birisinin “Dün Pakistan, 
Bugün İran, Sıra Bizde Müslüman” şeklinde olması toplumsal tabanda bu iki 
gelişmenin yarattığı etkiyi göstermesi açısından dikkat çekici bir örnektir.55

Tablo 1. Türkiye’de Yayınlanan “İslami” Dergiler ve Afganistan Olaylarına 
İlişkin Yayın Sayısı (1979-1989)

Dergi Adı Yayın Tarihi Toplam 
Çıkan Sayı

Sovyet-Afganistan Çatışması 
(1979-89) Konulu Yayın Sayısı

Şura 1978 41 2
akıncı güç 1979 8 6
hilal 1958-1993 367 12
Yeniden milli 
mücadele 1970-1980 528 54

mavera 1976-1990 164 64
tevhid 1978-1979 32 13
İslami hareket 1978-1980 31 9
akıncılar 1979-1980 12 9
hicret 1979-1980 21 9

İktibas 1981-Devam 
ediyor 507 90

İslam aylık mecmua 1983-1999 178 45
girişim 1985-1990 60 31

altınoluk 1986-Devam 
ediyor 422 30

toplam haber, Yorum sayısı 374
tablo https://katalog.idp.org.tr/ incelenerek tarafımızdan hazırlanmıştır.

53 “ziya Ül hak: “pakistan Şeriat’la İdare olunacak!””, Şura, no. 27 )17 temmuz 1978(.
54 z. a. suleri, “İran Devrimi Batı’nın Yüreğine allah korkusunu Yerleştirmiştir”, Sebil, 4, no. 175 )11 

mayıs 1979(.
55 ertuğrul zengin, “Bir toplumsal hareket olarak akıncılar: türkiye’de İslamcı Öznenin kurulumu ve 

eylemi”, )Doktora tezi, galatasaray Üniversitesi, 2017(, 227–28.
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Öte yandan İslamcı hareketin yayın organlarında bu zaman aralığında 
sıkça işlenen bir diğer mesele “hicri 1400” başlığı altında hicri 15. 
yüzyılın başlangıcıdır. Dünya çapında müslümanları kapsayıcı bir devletin 
yokluğundan ve afganistan da dâhil olmak üzere müslümanların yaşadıkları 
ülkelerde )örneğin Filipinler( yaşanan savaşlardan hareketle yeni başlayacak 
yüzyılın önemli bir milat olduğu inancı, artan oranda ulusaşırı bakış açısını 
beraberinde getirmiştir.56 son olarak afganistan müdahalesi ile eş zamanlı 
olarak dikkatleri üstüne çeken ve afganistan’a benzer şekilde İslamcı gruplar 
tarafından “Cihad” olarak görülen bir diğer çatışma da suriye’de rejim ile 
müslüman kardeşler arasında yaşanan çatışmalardır. İlk saldırıların haziran 
1979’da başladığı ve kasım ayında arttığı krizin türkiye’ye yansıması hicret 
dergisinin 11 kasım 1979 tarihli üçüncü sayısının kapağındaki ifade ile 
“Suriye İhvan-Müslimiyn’i size sesleniyor: Duyun bizi Nusayri kâfirlere karşı 
ölüm - kalım savaşı veriyoruz” şeklinde özetlenecek bir şekilde olmuştur.57

12 eylül darbesine kadar geçen sürede yayın yapan İslamcı hareketin yayın 
organları58 akıncılar, akıncı güç, Şura, tevhid, hicret gibi dergi ve gazeteler 
ve İstanbul kültür ocağı bünyesinde çıkartılan İslami hareket dergisi 
afganistan olayına önemli bir yer ayırmışlardır. Benzer yazar kadrolarına 
sahip bu yayınlarda bu süre zarfında afganistan savaşı’nın giderek direniş 
hâlini alması sovyetler Birliği’ne karşı yaşanan silahlı mücadele 12 eylül 1980 
sonrası döneme kıyasla daha açık bir biçimde desteklenmiş ve sahiplenmiştir. 
Bu yayınlarda afganistan’dan bahsederken sıkça “cephemiz” ifadelerini 
kullanılırken direniş grupları için “askerlerimiz” söylemi kullanılmakta 
ve yaşanan süreç ile özdeşleşilmeye çalışılmaktadır.59 sovyetler Birliği’nin 
müdahalesine kadar geçen zaman zarfındaki yayınlar incelendiğinde direniş 
gruplarının liderlerinden hikmetyar ve rabbani’nin yazıları ve röportajları 
türkçeye tercüme edilerek kamuoyu konu hakkında bilgilendirilmektedir.60

1979’un eylül ayına gelindiğinde afganistan’a yapılacak yardımın 
kapsamının salt insani yardımın ötesinde bireysel göçü de ifade ettiği netlik 
kazanmaya başlamıştır. hicret gazetesi, türkiye’den afganistan’a ilk gönüllü 
hareketliliğini “Afganistan’daki şanlı mücadelenin liderlerinin verdiği bilgiye 
göre, Türkiye Müslümanlarından da 100’e yakın mücahit Afganistan’daki 

56 Yaşar Ömeroğlu, “hicri 1400’de adım adım İslam Dünyası”, İslami hareket 2, no. 21 )21 kasım 
1979(.

57 “‘Bizi Duyunuz, nusayri kafirlerine karşı Ölüm-kalım savaşı Veriyoruz!’’”, Hicret, no.8, )11 kasım 
1979(.

58 Bu yayın organlarının büyük ölçüde milli nizam partisi, milli selamet partisi ve milli türk talebe 
Birliği ile yakın ilişkide olan akıncılar Derneği etrafında örgütlendiği söylenebilir.

59 “afganistan rusya Değil!”, Hicret, no. 1 )17 eylül 1979(: 3.
60 gülbeddin hikmetyar, “müslümanlar Destekleyiniz”, Akıncı Güç, no. 1, )10 haziran 1979(; “rabbani: 

kesin zafer sonbahar’da,” Tevhid, no. 29, )9 temmuz 1979(.
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askerlerimizin arasına katılmıştır.” satırlarıyla belirtmektedir.61 Bahsi geçen 
yüze yakın kişinin kim olduğu ve hangi yollarla afganistan’a ulaştıkları net bir 
şekilde bilinmemekle birlikte bu ibare yaklaşık on yıl kadar daha devam edecek 
olan afganistan savaşı boyunca türkiye’den afganistan’a seyahat ederek 
savaşanların sayılarına dair yapılan nadir açıklamalardandır. ayrıca sovyetler 
Birliği’nin henüz afganistan’a müdahale etmeden bu kadar gönüllünün bölgeye 
ulaşma ihtimali diğer örneklerle kıyaslandığında türkiye’de afganistan’a 
gösterilen ilgi açısından dikkat çekicidir. Bu süre zarfında afganistan ayrıca 
sokak eylemleri, yürüyüşler ve boykotlara da konu olmuştur. 24 kasım 1979 
kayseri’de “Hicri 1400 ve Afganistanlı Müslümanların Kıyamını Destekleme 
Yürüyüş ve Mitingi” düzenlenirken, erzurum ve konya’da afganistan işgalini 
protesto eden gösteriler organize edilmiştir. 23 Şubat 1980 tarihinde sovyetler 
Birliği’nin İstanbul Başkonsolosluğuna yönelik gerçekleştirilen bombalı 
saldırı İslami hareket gazetesine gönderilen imzasız mektupta; “Yiğit Afgan 
mücahitlerinin savaşını bütün gücümüzle destekliyoruz. Yalnız kaba kuvvetten 
anlayan Sovyetlere Türkiye cephemizden bombayla cevap verdik.” sözleriyle 
üstlenilmiştir.62

Bütün bunlara ek olarak dikkat çekilmesi gereken bir diğer husus da 
afganistan’da savaşın sona yaklaştığına dair olan güçlü kanıdır. haber 
kaynaklarından yapılan aktarımlarda afganistan’da taraki rejimine karşı 
amin’in gerçekleştirdiği hükûmet içi darbenin “Müslüman direnişçiler” 
tarafından gerçekleştirilmese dahi direniş hareketinin gücünü gösterdiği 
şeklinde bir algı hakimdir.63 Bunun daha sonraki yıllara yansıması, 
afganistan’da savaşın bir ila iki yıl içerisinde sona ermesi tahmin edilirken 
beklenmedik bir şekilde uzaması ve belirli bir tarihten itibaren türkiye’nin 
kendi iç siyasetinde yaşanan gelişmeler de dâhil edildiğinde afganistan’a 
duyulan ilgi ve heyecanın yitirilmesi şeklinde olacaktır.

savaşın başladığı aralık 1979’dan itibaren afganistan’da direniş grupları 
ile türkiye’deki İslamcı gruplar arasındaki bağlantılar seri bir şekilde 
kurulmasında Cemiyet-i İslami grubunun iki temsilcisinin türkiye’yi ziyaret 
etmesi önemli rol oynamıştır.64 Verdikleri röportajlarda afganistan sorunun 
İslamcı yapısını da kamuoyuna tanıtmayı amaçlayan heyet, türkiye’de 
sanılanın aksine afganistan’da sovyetler Birliği gibi güçlü bir ülkenin 
karşısında direniş grupları arasında birlikteliğin olmadığını yansıtmışlardır. 
Örneğin mülakatı gerçekleştiren hicret dergisinin yönelttiği “üstad, hiç 

61 “afganistan rusya Değil!,”.
62 “afgan İşgaline tepkiler sürüyor”, İslami hareket, 15 mart 1980.
63 “… Ve kızıl kukla taraki Devrildi”, Akıncılar, no. 4, )19 eylül 1979(.
64 “afganistan mücahitlerinin temsilcileri Dergimizi ziyaret ettiler”, Mavera Aylık Edebiyat Dergisi, 

no. 38 )ocak 1980(.
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Hikmetyar’dan söz etmiyorsunuz. Biz ise Hikmetyar’ı öğrenebildiğimiz ve 
fikirlerini, düşünceleri okuyabildiğimiz kadarıyla seviyoruz. Yoksa aranızda 
bir ihtilaf mı var?” sorusuna “Hikmetyar… Onu bırakın… Kaddafi gibi…” 
yanıtının verilmesi dikkat çekici bir husustur.65 İkinci ilişki ağı türkiye’den 
İran ve pakistan’a giden gazeteciler aracılığı ile kurulmuştur. gittikleri 
bölgelerde afgan direniş gruplarından temsilciler ve liderle yaptıkları 
röportajları türkiye’deki dergilerde yayınlayan yazarlar genel itibari ile 
afganistan savaşı’nın gidişatı ile ilgili detayları okuyucuya aktardıkları oranda 
örgütlerin kendilerinden ne bekledikleri sorusuna da yanıt aramaktadırlar. Bu 
durum esas itibariyle türkiye’den afganistan’a doğru gönüllü göçünün de 
ilk çabalarını oluşturmasını açısından önemlidir. ancak beklentinin aksine, 
türkiye’den afganistan’a gitmek isteyen çok sayıda kişinin olduğunu hizb-i 
İslami’nin İran’daki temsilcisi ile paylaştıklarında aldıkları cevap:

 “…eğer Afganistan’daki mücahitlere yardım etmek 
düşüncesiyle gelmek istiyorlarsa söyleyin bize, size 
dağlarda, bataklıklarda, çöllerde, kışta kıyamette nasıl 
savaşılacağını öğretmek üzere mücahitler gönderelim. Yok, 
eğer bizimle birlikte olduklarını göstermek istiyorlarsa, bizim 
mücahitlerimizin sesini bulundukları yerlerden duyursunlar,”

şeklinde olumsuz olmuştur.66 Dolayısıyla erken dönemlerden itibaren ulusaşırı 
savaş gönüllülüğü savaşan tarafların bir tercihi olmamıştır. Bununla birlikte 
türkiye’deki İslamcı hareketin hafızası açısından türkiye’den başka bir ülkede 
yaşanan savaşa ideolojik destek vermenin ötesinde fiziksel olarak bireysel 
riski göze alarak yapılacak bir seyahat belirli bir kesiminin gündemine girmiş 
durumdadır. Yine de toplu bir seferberlik ve teşvik söz konusu olmamıştır. Öyle 
ki 12 mart 1980 tarihli sayısında “Hicret’ten Okuyuculara… Afganistan’a 
Nasıl Gidelim?” başlıklı bir yazıya yer veren hicret dergisi “Afganistan’a 
gitmek için bize müracaat eden, mektup yazan kardeşlere umumi bir cevap” 
verme ihtiyacı hissetmiştir. afganistan direniş gruplarının yukarıda alıntılanan 
ikazlarının da yer verildiği açıklamada, ek olarak türkiye’den afganistan’a 
ulaşmak için geçilecek olan İran’da karşılaşılabilecek olası tehlikelere dikkat 
çekilerek temkinli olunması hususuna dikkat çekilmiştir.67

12 eylül 1980 askeri darbesinin ardından ise dönemin pek çok radikal 
İslamcı söyleme sahip dergisinin kapatılması ve yazar kadrolarından bir 
kısmının türkiye dışına, örneğin İran, pakistan veya afganistan’a, çıkması en 
azından yazılı basında afganistan’daki silahlı direnişe desteğin dilinde değişim 

65 “allah Yolunda Can Vermek! Bu, en Büyük zevk!”, Hicret, no. 14, )24 aralık 1979(.
66 ali Bulaç, “Bu mücadele Durmaz. çünkü meş’alesini Şehidler taşıyor!”, Hicret, no. 16.
67 “hicret’ten okuyuculara: afganistan’a nasıl gidelim?”, Hicret, no. 18 )12 mart 1980(.
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yaşanmasına neden olmuştur. Bu tarihlerden itibaren özellikle necip Fazıl’ın 
Büyük Doğu, sezai karakoç’un Diriliş ve nuri pakdil’in Edebiyat dergileri 
çevrelerinden ayrılan erdem Bayazıt, Cahit zarifoğlu ve rasim Özdenören 
gibi isimlerin 1976 yılında kurdukları Mavera dergisi afganistan savaşı’nı 
edebiyat alanına taşıması ile ayrı bir yere sahiptir.68 maruf’un dergiye mayıs 
1981’den başlayarak pakistan’daki afgan mülteci kamplarından yolladığı 
mektupların yayınlanması ile afganistan’daki yaşanan süreç bir hayat 
hikâyesi üzerinden aktarılmaya çalışılmıştır.69 Bununla birlikte yine mavera 
dergisinin sahibi ve önde gelen yazarlarından erdem Bayazıt’ın afganistan’a 
İran üzerinden kara yoluyla yaptığı seyahatteki notlarını ilerleyen yıllarda 
aynı isimle kitap hâlinde yayınlayacağı “İpek Yolundan Afganistan’a” 
mektupları ile okuyucuya sunmuştur. ajans 1400 isimli bir yapım şirketinin 
oluşturduğu bir ekip ile “Afgan Mücahitlerinin Direnişi” isimli bir belgesel 
çekme amacıyla gerçekleşen seyahat esnasında hikmetyar ve rabbani gibi 
direnişin önde gelen isimleri ile röportajlar da yapılmıştır. 12 eylül döneminde 
yaşanan sansür nedeni ile gösterimi gerçekleştirilemeyen belgeselde yapılan 
görüşmeler daha sonrasında mavera dergisinin ocak 1982’de hazırladığı 
afganistan Özel sayısında basılı olarak yayınlanmıştır.70 ayrıca mavera 
dergisi özelinde dikkat çeken bir diğer husus da daha sonra anılarını “Cihad 
günlüğü” isimli bir eser ile yayınlayan abdülhamid muhaciri müstear ismi 
ile türkiye’den afganistan’a giden bir gönüllü olan Bahattin Yıldız’ın cephe 
anılarını yazmasıdır.71 Yine de bu dönemde kaleme alınan yazılarda ulusaşırı 
bir dayanışma kurgulanmaya çalışılsa dahi bireylerin ülkeden ayrılarak 
afganistan’da savaşa gönüllü katılımlarına yönelik açıktan bir çağrı söz konusu 
olmamıştır. Yukarıda da bahsedildiği üzere 1980’li yılların başlarından itibaren 
mavera dergisinin afganistan’a olan ilgisinde türkiye’nin o dönemdeki dış 
politikasının afganistan’a olan yaklaşımının izlerini sürmek mümkündür. 
ancak 1980’lerin ortalarına gelindiğinde savaşın beklenenden fazla uzun 
sürmesinin de etkisi ile dergi yazılarında afganistan’ın giderek azalan 
oranda yer tuttuğu görülmektedir. Öyle ki bu tarihten itibaren röportajlar ve 
haberlerden ziyade dergide büyük ölçüde şiir ve hikâyelerde afganistan edebi 

68 Büşra sürgit, “mavera Dergisinin kuruluş süreci”, Cumhuriyet Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sosyal 
Bilimler Dergisi,  38, no. 2 )2015(: 138.

69  Cahit zarifoğlu, “okuyucularla”, Mavera, no. 54 )mayıs 1981(; zarifoğlu, “okuyucularla,”: 62–63. 
meral maruf’un mavera’da yayınladığı bu mektuplar daha sonra Dullar kampı ve hicret günleri 
isimli iki farklı kitap olarak yayınlanmıştır. meral maruf, Hicret Günleri, )İstanbul: akabe, 1983(; 
meral maruf, Dullar Kampı, )İstanbul: akabe, 1985(.

70 “ajans 1400”, http://www.kameraarkasi.org/belgesel/kuruluslar/ajans1400.html , son erişim: 20 ni-
san 2021; erdem Bayazıt, İpek Yolundan afganistan›a, )İstanbul: ketebe Yayınları, 2018(.

71 abdülhamid muhaciri, “afganistan 20 temmuz 1981,” Mavera, no. 62 )ocak 1982(; abdülhamid 
muhaciri, “Bir mücahitin Cihad günlüğü,” Mavera, no. 62 )ocak 1982(; abdülhamid muhaciri, Cihad 
Günlüğü, )İstanbul: Özgün Yayıncılık, 2010(.
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yönü ağır basan bir şekilde kendine yer bulmuştur. zarifoğlu’nun kaleme aldığı 
“çocuklar İçin afganistan Şiirleri” adını verdiği şiirler ve “Savaş Ritimleri” 
romanı bunun en dikkat çekici örnekleridir.72

1980’li yılların ortalarından sovyetler Birliği’nin çekilmesine kadar olan 
süre zarfında yeni yayın hayatına başlayan İslam dergisi, altınoluk dergisi, 
girişim dergisi ve İktibas dergisi, afganistan’a yönelik algının analiz edilmesi 
açısından kritik öneme sahip dergilerdir. Bu dergilerde de 12 eylül sonrası 
yaşanan söylem değişiminin izlerini görmek mümkündür. Öyle ki her ne 
kadar bu süre zarfında afganistan krizi Cihad olarak isimlendirilmeye devam 
etse ve mücadele komünizm’in İslam’a karşı savaşı olarak kurgulansa dahi bu 
durum kişilerin ülkelerini terk ederek savaşa katılmaları şeklinde anlaşılacak 
bir ulusaşırı gönüllülük seferberliğine dönüşmemiştir. mavera dergisi 
örneğinde görüldüğü üzere bu dönemdeki yazılarda önemli ölçüde bölgede 
bulunan dergi temsilcileri gerek cephede gerekse pakistan’da bulunan direniş 
liderleri ve üyeleri ile yaptıkları röportajları yayınlanmışlardır. Dergilerde 
bu dönemde yer alan yayınların büyük çoğunluğu haber aktarımı şeklinde 
olmakla birlikte yorum yazılarının önemli bir bölümünü de afganistan direniş 
gruplarının cephedeki taktiklerine dair detaylar, ülke içi ve bölge siyasetinin 
tartışılması şeklinde bir tutum izlenmiştir.73 Öte yandan konuya ilişkin diğer 
yazından farklı olarak savaşın ortalarından itibaren sovyetler Birliği’nin 
afganistan’dan çekilmek yönünde yapılan anlaşma ile birlikte artan bir 
şekilde İktibas ve girişim dergilerinde afganistan’da yaşananlara ilişkin 
eleştirel bir dilin izlerini sürmek mümkündür. Örneğin İktibas dergisinde bu 
durum “Afganistan’da Müslümanları İslam değil, Sovyet İşgali birleştirmiştir. 
Hasımları karşısında vaki birleşmeler hem uzun ömürlü olamazlar ve hasımlık 
sona erer ermez yeniden nükzederler”74 ifadeleri ile kendisini göstermektedir.

6. Afganistan’da Ulusaşırı Savaş Gönüllülüğü

türkiye’den afganistan savaşı’nda gönüllü olan kişilere ilişkin literatür 
incelendiğinde dört anı kitabının kaleme alındığı görülmektedir. savaşın 
yaşandığı dönemde önemli yankı uyandıran afganistan savaşı hakkında 
savaşa katılan bireylerin tecrübeleri örneğin türkiye’den Filistinli direniş 
grupları ile dayanışmak için suriye, Ürdün ve lübnan’a gönüllü olarak giden 
sol hareket üyelerine ilişkin üretilen yazın ile kıyaslandığında örneklemin 

72 Cahit zarifoğlu, Ağaç Okul Çocuklara Afganistan Şiirleri, )İstanbul: Beyan Yayınları, 2016(; Cahit 
zarifoğlu, Romanlar, )İstanbul: Beyan Yayınları, 2016(.

73 h. a. Özdemir, “afganistan’da Değişen Dengeler”, İslam, 37, )eylül 1986(; rıfat selamhan, “afganis-
tan İleri teknolojinin İmana Yenildiği Ülke”, İslam, 4, )aralık 1983(.

74 “afganistan ne halde?”, İktibas, 4, no. 80 )1984(.
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darlığını göstermesi açısından dikkat çekicidir.75 kamuoyuna yansıdığı 
kadarıyla afganistan’a giderek hayatını kaybeden ve kimlikleri belli üç kişi 
bulunmaktadır; Bilal Yaldızcı )ö. 25.10.1987(, tekiner tayfur )ö. 10.01.1988( 
ve recep Şahin )ö. 29.09.1989(. Detay ve isim vermemekle birlikte mahmud 
osmanoğlu afganistan’da farklı cephelerde vefat edenlerin sayısının yedi 
olduğunu aktarmaktadır.76

göç ve terörizm çalışmalarında yaygın şekilde kullanılan çekici ve itici 
faktörler çerçevesinde konuya yaklaşıldığında türkiye’den afganistan’a 
gidenlerin yoğun olarak ideolojik saiklerle hareket ettikleri söylenebilir. 
Özellikle savaşın türkiye’de hâlihazırda devam eden anti-komünizm 
söyleminin ve silahlı sokak çatışmalarının had safhaya ulaştığı bir zamanda 
patlak vermesi uzun bir süredir alt yapısının oluşturulduğu “Cihad” fikrinin 
fiili eyleme dönüştürülmesi imkânını sağlamıştır. Buna karşın türkiye’nin 
içerisinde bulunduğu sıkıyönetim şartları, ideolojik ve fiziki çatışma ortamının 
12 eylül askeri darbesi ile sonuçlanması, pek çok kişinin bu baskıdan kaçmak 
için afganistan’ı tercih etmesine neden olmuştur. Özetle türkiye’den 
afganistan’a gelen gönüllüler savaşmak, türkiye’deki siyasi baskıdan 
kaçarak pakistan’a sığınmak, pakistan’da okumak ve gazetecilik faaliyetleri 
ile yaşananları türkiye kamuoyuna aktarmak gibi nedenlerle seyahat edenler 
şeklinde sınıflandırılabilir.

Bu noktada afganistan savaşı boyunca gönüllülerin en organize şekilde 
seferber olduğu arap ülkeleri ile türkiye’deki afganistan algısına bakış önemli 
bir kıyas teşkil etmektedir. zira arap ülkelerindeki gerek toplumsal zeminde 
gerekse de İslami hareketler açısından sovyetler Birliği’nin afganistan’ı 
işgalinin en azından ilk yıllarda benzer bir etki yarattığını söylemek güçtür. 
Bunun bir tek istisnasını küresel ölçekte İslami hareketlere ilham olmasıyla 
bilinen mısır merkezli müslüman kardeşler örgütü oluşturmaktadır. Öyle 
ki olaylar patlak vermeden önceki süreçte üniversite eğitimlerini mısır’da 
tamamlayan afgan direniş gruplarının üyeleri ile irtibatta olan müslüman 
kardeşler 1981’e kadar örgütler arasında birlik sağlamak için girişimlerde 
bulunmuştur. Benzer politik çabalar suudi arabistan’da her yıl dünyanın 
çeşitli ülkelerinden müslümanların bir araya gelerek buluşma fırsatı bulduğu 
hac ibadeti döneminde de yaşanmıştır. 1980 ve 1981 yılları hac döneminde 

75 Filistin için gönüllü olanlar tarafından kaleme alınan anı kitapları; a. k. Yaşargün, Filistin Fedaileri, 
)İstanbul: ozan Yayıncılık, 2010(; adil okay, 12 Eylül Ve Filistin Günlüğü, )ankara: Ütopya Yayınevi, 
2009(; Cüneyt kafkas, Filistin Günlüğü )İstanbul: a Yayınları, 1990(; Faik Bulut, Filistin Rüyası İsrail 
Zindanlarında 7 Yıl )İstanbul: Berfin Yayınları, 1998(; hasan mantıcı, Filistin Güncesi )İstanbul: ozan 
Yayıncılık, 2014(; turhan Feyzioğlu, Denizler Ve Filistin )İstanbul: alfa, 2011(; Yaşar küpeli, Filis-
tin’de İki Resim )ankara: nitelik kitap, 2015(.

76 Bkz., mahmud osmanoğlu, Afganistan Cihadın 10 Yılı, )ankara: rehber Yayıncılık, 1990(, 375.
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abdulresul sayyaf, afganistan savaşı hakkında bilgilendirici konuşmalar 
yaparak dikkatleri bu konu üzerine çekmeye çalışmış ve destek aramıştır. 
Bu erken aşamada 1962’de suudi arabistan’da kurulan Dünya İslam Birliği 
)rabitat’ül alem’ül İslami veya rabıta( kurumunun afganistan’a yönelik 
çağrıları da toplumsal farkındalık anlamında önemli rol oynamıştır. Örgütün 
gerek ideolojik yapısı gerekse de idari kadroları büyük oranda 1950’lerin 
ortalarından itibaren mısır ve suriye’deki baskıdan kaçarak suudi arabistan’a 
sığınan müslüman kardeşler üyelerinden oluşmakta olup pan-İslamcı bir 
siyaset izleme yönünde faaliyetler gerçekleştirmiştir.77 Örgüt gerçekleştirdiği 
toplantılarda ve yayınladığı dergilerde afganistan’a ayrıcalıklı bir yer 
ayırmıştır. türkiye örneği ile kıyaslandığında türkiye’den bölgeye seyahat 
eden gönüllülerin bu tarz bir organizasyondan yoksun olmaları daha bireysel 
bir çabanın gerekliliği sonucunu doğurduğu oranda gönüllü sayısının sınırlı 
olmasına da sebebiyet vermiştir.

6.1. Ulaşım

thomas hegghammer’in de işaret ettiği üzere suudi havayollarının 
1980’lerin sonlarında peşaver’e giden uçaklarda %75 indirim uygulaması 
afganistan’a ulaşmak isteyen gönüllülere önemli kolaylık sağlamıştır.78 
Bölgeye ulaşımın hava yolu ile gerçekleştiği ülkelere kıyasla türkiye’den 
gönüllülerin takip etmesi gereken iki yol bulunmaktadır. Bunlardan ilki İran’ın 
afganistan sınırında yer alan herat bölgesindeki gruplara katılmaktır. Bunun 
için ağrı, gürbulak veya hakkari, esendere sınır bölgelerinden pasaportsuz 
olarak veya turist pasaportu ile İran’a geçmekte, daha sonrasında kara yolu ile 
herat’a seyahat edilmektedir. Bu özellikle ilk dönem afganistan’a gidenlerin 
kullandığı bir güzergâh olmuştur.79 zira savaş ilerledikçe gerek İran’ın 
afganistan’daki direniş gruplarına olan politikalarında değişimler yaşanmış 
gerekse de pakistan’ın peşaver kentinin afgan direniş gruplarının merkezi 
ve afganistan’a askeri lojistik yardımın yapıldığı dolayısıyla afganistan 
içlerine ulaşmanın daha kolay olması pakistan’ın stratejik bir çekim noktası 
hâline gelmesi sonucunu doğurmuştur. afganistan’a ulaşmak için ikinci rota 
ise türkiye’den yine aynı sınır kapılarından çıkış yaparak bu sefer İran’ın 
güneydoğusunda çoğunluğunu sünnilerin oluşturduğu Belucistan eyaletinin 
türkiye’den yaklaşık iki bin kilometre uzaklıktaki pakistan sınırında yer 
alan başkenti zahedan kentine ulaşan güzergâhtır. Bu bölgedeki coğrafya 

77 hegghammer, The caravan…, 152–61.
78 hegghammer, Jihad in Saudi Arabia, 28. 
79 tekin, Şehitlerimiz 1. Cilt, 9.
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çöl olduğundan çoğunlukta sınır insan kaçakçılarının yardımları ile 
geçilerek pakistan’ın kuetta kentine altı yüz kilometre süren bir yolculuk 
daha yapılmakta ve buradan da sekiz yüz kilometre uzaklıktaki peşaver 
şehrine ulaşılmaktadır. Bu yolculukların tamamı kara yolu ile yapıldığından 
bireylerin türkiye’de yerleşik bulundukları şehirlerden hareket ettikleri de 
düşünüldüğünde yaklaşık on günü bulabilmektedir.80

(Harita 1. Gürbulak Sınırkapısından Peşaver’e Yolculuk)

Diğer ülkelerden gelen gönüllüler ile kıyaslandığında türkiye’den bölgeye 
ulaşan bireyler peşaver’de kalmak ve süreci gözlemlemekle yetinmek yerine 
afganistan içlerine geçerek çatışmalara müdahil olmuşlardır. Yine de erken 
dönemli yapılan katılımlarda gönüllüler ülkenin sovyetler Birliği sınırına 
yakın kuzey bölgelerine ulaşmak yerine afganistan-pakistan sınır bölgesine 
yakın noktalarda yer alan kamplarda eğitim görmüş ve bu bölgelerdeki 
çatışmalara katılmışlardır.  pakistan içerisinde her ne kadar yolculuk araçlarla 
yapılsa da afganistan sınırını geçtikten sonraki mesafeyi sovyetler Birliği 
askerlerinin ve özellikle hava araçlarının dikkatini çekmemek adına binek 
hayvanlar veya yürüyerek gitmek zorunluluğu doğmuştur. Yol boyunca 
izlenecek rota yalnızca sovyetler Birliği’nin askeri varlığı tarafından değil aynı 
zamanda farklı etnik, dini grupların ve farklı direniş örgütlerinin varlığından 
da etkilenmiştir. pakistan’dan afganistan’a geçiş noktası olarak kullanılan ve 

80 Bahattin Yıldız, “Belucistan”, Dünya Bülteni, 5 mart 2010, son erişim: 21 nisan 2021, https://www.
dunyabulteni.net/belucistan-makale,12811.html 
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Şii nüfusun yoğunlukta yaşadığı paraçınar kentinden ve afganistan içlerinde 
hazaraların yaşadığı bölgelerden geçerken gönüllüler dikkat çekmemeye 
özen göstermişlerdir.81 

pakistan’ın bu dönemden başlayarak gerek türkiye’den gerekse mısır, 
ırak, suriye, malezya, endonezya gibi dünyanın farklı ülkelerinden eğitim 
almak isteyen öğrenciler için çekim noktası hâline gelmesi ulusaşırı gönüllülük 
olgusu ile ilişkisi bağlamında dikkat çekilmesi gereken bir örnektir.82 pakistan 
hükümetinin suudi arabistan’ın da desteği ile bu tarihlerde kurduğu ve 
abdullah azzam’ın da ders verdiği başkent İslamabad’daki uluslararası 
İslam Üniversitesi önemli bir kurum hâline gelmiştir. Bunda gerek sovyetler 
Birliği’nin afganistan’ı işgali gerekse pakistan’ın o dönemki başkanı 
ziya’ül hak’ın İslamcı politikalarının türkiye’deki İslamcı çevrelerde yankı 
uyandırmasının etkileri olmuştur. Bu üniversitede okumak için kayıt yaptıran 
öğrencilerin bir kısmının belirli dönemlerde afganistan’daki çatışmalara 
katıldığı bilinmektedir. Bu dönemde afganistan’da hayatını kaybeden üç 
isimden birisi olan tekiner tayfur’un üniversitenin arap Dili ve edebiyatı 
bölümünde son sınıf öğrencisidir.83 aynı durum “Afganistan: Cihadın 10 Yılı” 
kitabının yazarı mahmut osmanoğlu için de geçerli olmuştur. on yıl boyunca 
pakistan’da bulunan ve belirli aralıklarla afganistan’a geçerek hikmetyar, 
rabbani, sayyaf, halis gibi önde gelen afgan direniş gruplarının liderleri ile 
yaptığı röportajları kitabında derleyen osmanoğlu bu süre zarfında pakistan’da 
bulunduğu süre boyunca üniversite eğitimi için bulunmaktadır.84 ayrıca 
afganistan’a seyahat etme niyetindeki genç bireylerin ailelerine pakistan’daki 
üniversitelerde eğitim amacı ile gittiklerini söyledikleri de nakledilmektedir.85

6.2. Afgan Gruplar İle İlişkiler

Yabancı savaşçılık yazınının dikkat çektiği önemli hususlardan birisi olan 
gönüllüler arasında günlük iletişim ve dil sorunu,86 türkiye’den afganistan’a 
seyahat edenler için de bir sorun olmayı sürdürmüştür. afganistan’da yaygın 
olarak konuşulan Dari ve peştuca’nın yabancı yapısı türkiye’den gelenlerin 
tercüman ihtiyacı ile karşılaşmalarına neden olmuş ve bunun için, örneğin 

81 Bekir tank, Cihadı Kuşanan Topraklar, )İstanbul: Şura Yayınları, 1990(, 165; muhaciri, Cihad Günlü-
ğü, 56.

82 anthony Bubalo, sarah phillips and samina Yasmeen, Talib or Taliban? : Indonesian Students in Pa-
kistan and Yemen, )lowy ınstitute for ınternational policy, 2011(, son erişim tarihi: 18 temmuz 2021, 
https://www.files.ethz.ch/isn/134400/32.pdf.

83 “tekiner tayfur”, Genç Öncüler, 103 )Şubat 2016(.
84 osmanoğlu, Afganistan Cihadın 10 Yılı, 8.
85 “Bilal Yaldızcı”, Genç Öncüler 103 )Şubat 2016(.
86 arielli, From Byron to bin Laden, 161-163.
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hizb-i İslami grubu tarafından, bir dönem türkiye’de yaşamış ve türkçe bilen 
afganlar, gönüllülere mihmandarlık yapmakla görevlendirilmişlerdir.87 Buna 
ayrıca kültürel farklılıklar, alışkın olunmayan iklim şartları ve enfeksiyona 
bağlı hastalıklar gibi zorlukların da eklenmesi gönüllülerin uzun süre 
afganistan içlerinde ve savaş hâlinde kalmasını zorlaştırmıştır88.

gönüllülerin hangi örgüte dâhil olacakları büyük ölçüde katıldıkları 
grubun ülkelerindeki tanınırlıkları ile yakından ilişkili olduğu belirtilebilir. 
Örneğin bu durum kendisini arap ülkelerinden katılım sağlayanların sayyaf 
ve Celaluddin hakkani’ye bağlı gruplar ile iletişim kurmaları şeklinde 
göstermiştir89. türkiye’den gelen gönüllüler ise önemli ölçüde türkiye’de o 
tarihlerde bilinir olan afgan direniş grupları Cemiyet-i İslami ve hizb-i İslami 
temsilcileri tarafından karşılanmışlardır. Örgütlerin genel itibariyle politikası 
afganistan dışından gelen bireylerin cephede sıcak çatışma ile karşılaşmasına 
mani olmak yönünde olsa da gönüllüler gruplara baskı yaparak afganistan 
içlerine geçmişlerdir. türkiye’den gelen erken dönemli gönüllüler ile afgan 
gruplar arasındaki irtibatların ise daha ziyade milli selamet partisi’ne yakın 
bir yapılanma olan akıncılar hareketine yakın çevrelerce gerçekleştirilmesi 
süreci kolaylaştıran bir etki etmiştir.90 Öte yandan afgan halkının belirli bir 
kesimi açısından türkiye’nin hilafet’in son temsilcisi olarak kabul edilmesi 
türkiye’den gelen gönüllülere yaklaşımda etkili olmuştur.91

6.3. Geri Dönüş

afganistan’dan geri dönüş sebeplerini ise cephede yaralanma ve hayal 
kırıklığı şeklinde sıralamak mümkündür. silah eğitimini afganistan’a 
geldikleri kamplarda birkaç haftalık bir süreçte tamamlayan gönüllüler gerilla 
savaşı tecrübesinin eksikliği ve iletişim sıkıntısından da kaynaklı olarak 
girdikleri çatışmalarda yaralanarak İran ve pakistan gibi cephe gerisindeki 
hastanelerde tedavi edilmek durumunda kalmışlardır. Örneğin mehmet 
ali tekin bir kuşatma sırasında, gece yarısı dağdan düşerek yaralanmış 
ve İran’ın afganistan sınırına yakın büyük şehirlerinden meşhed’de iki ay 

87 muhaciri, Cihad Günlüğü, 32–40.
88 Yakup aslan, “Bir rüyanın ardından gerçekleşen sessiz Devrimcilik )8( - Yakup aslan”, Hak Söz 

Haber, son erişim: 21 nisan 2021, https://www.haksozhaber.net/bir-ruyanin-ardindan-gerceklesen-
sessiz-devrimcilik-8-17336yy.htm.

89 hegghammer, The Caravan, 328-368.
90 Yakup aslan, “Bir rüyanın ardından gerçekleşen sessiz Devrimcilik )6( - Yakup aslan”, Hak Söz 

Haber, son erişim: 21 nisan 2021, https://www.haksozhaber.net/bir-ruyanin-ardindan-gerceklesen-
sessiz-devrimcilik-6-16961yy.htm

91 tank, Cihadı Kuşanan Topraklar, 75.
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tedavi altında kalmıştır.92 Benzer bir durum abdulhamit muhaciri müstear 
ismi ile anılarını önce mavera dergisinde daha sonrasında ise Cihad günlüğü 
isimli kitapta derleyen Bahattin Yıldız için de geçerlidir. Yıldız da sovyetler 
Birliği birliklerine karşı girişilen bir saldırı esnasında kolundan yaralanmış 
ve peşaver’de tedavi görmüştür. her iki isim de bu olaydan sonra türkiye’ye 
dönmüşlerdir.

geri dönüşlerde etkili olan bir diğer unsur da sovyetler Birliği’ne karşı 
savaşmak amacıyla bölgeye gelen gönüllülerin beklemedikleri bir biçimde 
afgan gruplar arasındaki çatışmalara şahit olmalarıdır. Özellikle hizb-i İslami 
ve Cemiyet-i İslami grupları arasında yaşanan ve yer yer ölümle sonuçlanan 
krizler gönüllüleri hayal kırıklığına uğratmış ve geri dönmelerinde kritik bir 
rol oynamıştır. 1981’de geldiği afganistan’da yaklaşık bir ay kadar savaştıktan 
sonra anılarını kaleme alan Yakub aslan bu durumu “mücahitlerin kendi 
aralarındaki çatışmaları ve bizi de bu çatışmaların içine çekmek istemeleri bize 
çok ilkel geliyordu” şeklinde ifade etmektedir.93 Benzer bir anlatıya girişim 
dergisinin muhabiri olarak afganistan’a giden ve direniş grupları ile birlikte 
operasyonlara katılan Bekir tank’ın anılarında da rastlamak mümkündür. 
tank bu durumun yalnızca türkiye’den gelenlerde değil diğer ülkelerden 
katılan gönüllülerde de bir moral düşüşüne neden olduğunu aktarmaktadır. 
ayrıca sovyetler Birliği askerlerine karşı savaştığını zanneden gönüllülerin 
daha sonrasında afgan direniş gruplarına ait hedeflere yönelik operasyonlarda 
bilgileri olmadan kullanıldıkları da vurgulamaktadır.94

Sonuç

sovyetler Birliği’nin afganistan’a gerçekleştirdiği askeri müdahale 
beraberinde getirdiği yerel, bölgesel ve küresel etkiler açısından önemli bir 
tarihsel yere sahiptir. modern uluslararası ilişkiler ve devletler sisteminin 
oluşumu kadar eski bir konu olan bireylerin yerleşik bulundukları topluluklardan 
ayrılarak, vatandaşlık bağı ile bağlı olmadıkları ülkelerde yaşanan savaşlarda-
‘başkalarının savaşlarında’- savaşmaları olgusunun yeni bir form kazanarak 
dini )İslami( bir söyleme sahip olmasında afganistan krizi bir kırılma noktası 
olmuştur. mevcut literatürde ‘yabancı savaşçılar’ olarak ifade edilegelen 
ulusaşırı savaş gönüllülüğü hareketliliği, büyük ölçüde güvenlik çalışmalarının 
bir alt kolu olarak analiz edilse de bu seferberliğin itici unsuru konumundaki 

92 tekin, Şehitlerimiz 1. Cilt, 9.
93 Yakup aslan, “Bir rüyanın ardından gerçekleşen sessiz Devrimcilik )7( - Yakup aslan”, Hak Söz 

Haber, son erişim: 1 mayıs 2021, https://www.haksozhaber.net/bir-ruyanin-ardindan-gerceklesen-
sessiz-devrimcilik-7-17199yy.htm 

94 tank, Cihadı Kuşanan Topraklar, 132–33.
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siyasal ve toplumsal zemin de bölgesel ve küresel siyasal dinamikler dikkate 
alınarak incelemeye dâhil edilmelidir. kişilerin farklı ülke sınırlarını aşarak 
gerçekleştirdikleri bu eylemin mahiyetini inceleyen bir çalışma salt bireysel 
motivasyonları analiz etmenin ötesinde, gerek bulundukları ülkelerdeki siyasal 
konjonktür gerek kullanılacak rotanın elverişliliği ve gerekse de varılacak 
bölgede çatışan grupların coğrafya dışından gelen gönüllülere yönelik tutumu 
gibi farklı unsurları göz önünde bulundurmak durumundadır. Bu bağlamda 
örneğin gönüllülerin ulaşım imkânlarını ve cephede karşılaştıkları fiziki 
şartları sorunsallaştırmak, hareketliliğin anlamlandırılabilmesi adına önemli 
katkılar sunmaktadır. Bu açıdan, bu çalışma savaş gönüllülüğü yazınında 
tarihsel95 ve antropolojik96 yaklaşımların kesişim noktasında yer almaktadır. 
afganistan savaşı’na katılan gönüllüler özelinde yapılan araştırmaların 
önemli bir çoğunluğunu arapça konuşan ülkelerden bölgeye giden gönüllüler 
üzerine yapılan incelemeler oluştururken, diğer bölgelerde savaşın siyasal 
olduğu kadar toplumsal zeminde nasıl bir etki yarattığı mevcut yazında hâlen 
araştırılmayı bekleyen bir konudur. alandaki bu boşluğa türkiye örneği ile 
katkı sunan bu çalışma, türkiye’deki ulusaşırı dayanışmaya dikkat çektiği 
ölçüde savaş gönüllüleri olgusunun anlaşılmasına da yardımcı olacaktır.

sovyetler Birliği’nin afganistan’a müdahalesi türkiye’de erken dönemden 
itibaren siyaset yapıcılar, sol ve sağ olmak üzere farklı toplumsal hareketlerin 
gündeminde olan bir konu olmuştur. gönüllülüğün itici unsuru olan İslamcı 
dergi ve gazeteler üzerine yapılan bir araştırma, afganistan savaşı’nın 
dönemin yazınında önemli bir yer tuttuğunu ortaya koymaktadır. Buna karşın 
bu çalışmanın ortaya koyduğu sonuçlardan birisi gönüllülük söyleminin 
afganistan halkı ve direniş grupları ile dayanışma bağlamında olduğudur. 
savaşın başladığı ilk yıllarda bu durum kendisini silahlı mücadelenin maddi, 
manevi ve bölgeye seyahat ederek fiziki olarak desteklenmesi şeklinde 
gösterirken, türkiye’de 12 eylül askerî darbesinin ardından bu söylemde 
dönüşümler ve kırılmalar yaşandığı görülmektedir. Bu bağlamda literatürde 
göz ardı edilen bir diğer husus, arap ülkelerinde abdullah azzam’ın 
eserlerinde kendisini gösterdiği şekli ile gönüllülüğün dinin gerekliliği 
şeklinde temellendirilmesinden ziyade, afganistan ile dayanışma dilinin 
edebi yönünün yoğunluk kazandığıdır. Bu açıdan türkiye’de kaleme alınan 
afganistan konulu roman ve şiirler üzerinden afganistan ile gösterilen 
dayanışma, 19. yüzyıl boyunca avrupa’daki sanat çevrelerinde etkisini 
sürdüren, osmanlı Devleti’ne karşı mücadele eden Yunanlar ile dayanışmayı 
ifade eden Filhelenizm ile benzerlik arz etmektedir.97 

95 arielli, From Byron to Bin Laden, 3.
96 li, The Universal Enemy, 22.
97 Özsüer, “19. Yüzyıl avrupa romantiklerinin…,” 333.
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gönüllüler bağlamında ise afganistan siyasal baskılardan kaçış ve/
veya gönüllülerin uzun süredir gerçekleştirmeyi planladıkları ideallerinin 
sahasıdır. Bununla birlikte, bu durum fiziksel zorluklar gibi gündelik yaşamı 
etkileyen problemleri olduğu kadar sovyetler Birliği’ne direnişten ziyade 
gruplar arasındaki çatışmalar gibi beklentilere ve ideallere aykırı deneyimleri 
beraberinde getirmiştir. Bu noktada dikkat çekilmesi gereken husus, çalışma 
boyunca tarihsel bir kırılmayı temsil etmesi açısından ayrıcalıklı bir yeri 
olan sovyetler Birliği’nin afganistan’a müdahalesi üzerinden analiz edilen 
bu durumun benzer örneklerini afganistan’ın ardından yaşanan, Bosna, 
çeçenistan, ırak, suriye gibi krizlere yönelik meydana gelen savaş gönüllülüğü 
seferberliklerinde de takip etmenin mümkün olduğudur.
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ملخص 

كان الدين أحد القضايا الجدلية التي ظهرت أثناء إنشاء الدساتير السورية. هنالك نزعتان تجذبان الانتباه في 
هذه العمليات. الأولى منها؛ سعت إلى ترسيخ دور ومكانة الدين في الدستور، بينما رفضت الأخرى وضع 
أي دين في موقع متميز. أما النزعة الثانية فكانت قلقة من تدهور المساواة بين المواطنين، حيث رأت النزعة 
الأولى في الفقه الإسلامي مصدرا للتشريع ونص على أن يشترط انتخاب الرئيس من بين أبناء ديانة معينة.

بعد  ولكن  الحوار.  خلال  من  إجماع  إلى  التوصل  على  قادرة  الأطراف  كانت  الماضي،  في 
إلى  سوريا  في  الأخيرة  الأحداث  ظل  في  جديد  دستور  وضع  محاولات  أدت   ،2011 عام 
الأخرى. القضايا  على  تداعيات  الوضع  لهذا  يكون  أن  المتوقع  ومن  النقاشات.  إشعال  إعادة 

المعارضين،  الجوهر والمضمون لإرضاء  متناقضة في  تبني نصوص دستورية  هنالك مخاوف من 
الشعب  بقية  وتجاهل  محتواها،  من  خلوها  مع  تمامًا  متناقضة  بنسخ  النصوص  هذه  واستبدال 
والدين. الحزبي  الانتماء  أساس  على  المواطنين  بين  والتمييز  داخله،  معينة  فئات  لإرضاء 

كلمات مفتاحية: الدستور السوري، الدين، العلمانية، التشريع، المساواة.



396

Suriye Anayasalarındaki Tartışmalı 
Konulardan Din

Samir alaBDullah* 

Geliş tarihi: 22/11/2020  Kabul tarihi: 16/07/2021

Atıf: alabdullah, s., “suriye anayasalarındaki tartışmalı konulardan Din” 
ortadoğu etütleri, 13-3 )2021(: 395-420

DOI: 10.47932/ortetut.845509 

Öz: Din, suriye anayasalarının oluşturulması sırasında boy gösteren tartışmalı ko-
nulardan biri olmuştur. Bu süreçlerde iki eğilim göze çarpmaktadır. Bunlardan ilki; 
anayasada dinin rolünü ve statüsünü pekiştirmek isterken, diğeri herhangi bir dini 
ayrıcalıklı konuma yerleştirmeyi reddetmiştir. İkinci eğilim, ilk eğilimin İslami Fıkhı 
bir kanun kaynağı olarak görmesinden ve cumhurbaşkanının belirli bir dine mensup 
insanlar arasından seçilmesini şart koşmasından ötürü vatandaşlar arasındaki eşitliğin 
bozulmasından endişe etmiştir.   

geçmişte, taraflar diyalog yoluyla fikir birliğe ulaşabilmekteydi. ancak 2011 son-
rasında, suriye’de son zamanlarda yaşananların etrafında, yeni anayasa oluşturma 
girişimleri tartışmaları yeniden alevlendirmiştir. Bu durumun diğer meseleler üzerine 
yansımaları olacağı tahmin edilmektedir.

muhalifleri tatmin etmek için öz ve içerik bakımından çelişkili anayasal metin-
lerin kabul edilmesi, söz konusu metinlerin içeriklerinden yoksun bırakılarak taban 
tabana zıt versiyonlarıyla değiştirilmesi, aynı halk içerisinde belirli gurupları tatmin 
etmek için diğerlerinin göz ardı edilmesi ve din ile parti mensupluğu temelinde vatan-
daşlar arasında ayrım yapılmasına yönelik endişeler bulunmaktadır.
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Abstract: religion was one of the controversial issues during the writing of syrian 
constitutions. there were two trends, one of which wanted to reinforce the role of reli-
gion and its status in the constitution, and the other refused to give a distinctive status 
to a specific religion in the constitution. Because, for the latter, this would disturb the 
equality of citizens, especially due to the fact that the former considers ıslamic “Fiqh” 
as a source of legislation, or require that the president of the republic be of a specific 
religion.

ın the past, parties would reach a compromise through dialogue. after 2011, as 
a result of what syria has been experiencing in the recent period, the constitutional 
debate has been reignited by attempts to draw up a new constitution, and it is expected 
that the controversy will have repercussions on other issues.

there are fears of adopting constitutional texts that are contradictory in essence 
and content in order to satisfy many opponents, and stripping some constitutional 
texts of their contents by replacing them with their complete opposites, in addition to 
attempts to satisfy certain groups by ignoring the concerns of other groups of the same 
people, and ignoring the principles of citizenship by discriminating between citizens 
on the basis of affiliation and religious belief.

Keywords: syrian Constitution, religion, secularism, legislation, equality.
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 يمذيت

، أٞ وْطٌٛ ٌْٛٞ ػٕى وطحذس ِٓ جٌّٓحتً جلإٖىح١ٌسٚجٌمٟح٠ح جٌٍّضرطس ذٗ ِٓأٌس جٌى٠ٓ ضؼطرٍ 
ػٕى ١ٚحغس أٞ وْطٌٛ ػٍٝ ػٍٝ ج٘طّحَ ؾ١ّغ جلأ٠ٍجف ج١ٌٓح١ْس جٌفحػٍس ًٖ٘ جٌّٓأٌس قحَش ق١ع 

ٟلًً ػٓ ضأغ١ٍٖ فٟ ضى٠ٛٓ ٠ٛ٘س جٌىٌٚس ج٠ٌٌٛٓس ٚٔظحَ جٌكىُ ف١ٙح فِّٙح ًأْحْحً ٠ؼى جٌى٠ٓ  أْجػطرحٌ 
 جٌّٛج١ٕ٠ٓ.ػٍٝ قمٛق ٚق٠ٍحش 

، ػحو جٌؿىي قٛي جٌى٠ٓ 2011ٚفٟ جٌفطٍز جٌطٟ أػمرص جٔىلاع جٌػٌٛز ج٠ٌٌٛٓس فٟ آيجٌ/ِحٌِ 
جًٌٞ ألٍٖ جٌٕظحَ جٌٌٓٛٞ وأقى جلإٚلًقحش جٌّفطٍٞس،  2012ٚنٛٛٚحً أغٕحء وطحذس وْطٌٛ ػحَ 

ج٠ٌٌٛٓس جٌّىٍفس ذٛٞغ وْطٌٛ ٌْٛٞ ؾى٠ى،  وّح أغ١ٍ ِٛٞٛع جٌى٠ٓ ذؼى ضأ١ّْ جٌٍؿٕس جٌىْط٠ٌٛس
ٚئْ ٌُ ٠طُ ِٕحلٗس أٞ ِرحوب وْط٠ٌٛس قطٝ ٚلطٕح جٌٍج٘ٓ جًٌٞ ٖٙى جٔطٙحء نّّ ؾٛلاش ِٓ 
جؾطّحػحش جٌٍؿٕس جٌىْط٠ٌٛس، ٌىٓ نلًي ًٖ٘ جٌفطٍز ضٛحػى جٌؿىي قٛي ِٛٞٛع جٌى٠ٓ ػٍٝ جٌٛؼ١ى 

 ج٠ٌٌٛٓس.  جٌٗؼرٟ ٚنٛٛٚحً فٟ ظً جلأمٓحِحش جٌطٟ ضٗٙى٘ح جٌٓحقس

ؾحءش ًٖ٘ جٌىٌجْس ٌط١ٞٛف و١ف١س ضٕحٚي جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓس جٌّهطٍفس ل١ٟس جٌى٠ٓ ٚجٌّٓحتً 
جٌٍّضرطس ذٗ ذٙىف جٌهٍٚؼ ذط١ٚٛحش ضٓحػى فٟ ضٕحٚي ِٛٞٛع جٌى٠ٓ فٟ وْطٌٛ ٠ٌْٛس جٌّٓطمرٍٟ، 

 ئٌٝ ؾحٔد ضٕحٚي أغٍ يوٍ جٌى٠ٓ ِٓ ػىِٗ فٟ جٌط٠ٍٗؼحش ٚجٌمٛج١ٔٓ.

 أًْٛت انذساصت: 

ىّٓ أ١ّ٘س جٌىٌجْس فٟ أٔٙح ْطؼحٌؽ ل١ٟس ؾ٠ٍ٘ٛس ِٚكىو أْحْٟ فٟ جٌؼمى جلاؾطّحػٟ ٌٍّىٛٔحش ض
ج٠ٌٌٛٓس، ٟٚ٘ ل١ٟس جٌى٠ٓ، ٟٚ٘ ضٍه جٌم١ٟس جٌطٟ ػحو جٌؿىي ٌٙح ذٗىً ور١ٍ فٟ ظً جٌظٍٚف 

، ٕٚ٘حن ِكحٌٚس ٌىطحذس وْطٌٛ ٌْٛٞ ؾى٠ى ١ٌىْٛ ورىج٠س قً 2011ذؼى  جٌكح١ٌس جٌطٟ ضؼ١ٗٙح ٠ٌْٛح
 .لأَِس ج٠ٌٌٛٓسٌ

 ئشكانٛت انذساصت:

ضمَٛ ئٖىح١ٌس جٌىٌجْس ػٍٝ ْإجي ٠ٕٙ ػٍٝ و١ف ضٕحٌٚص جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓس ِٓأٌس جٌى٠ٓ، ًٚ٘ 
 ؟ضُ وطحذطٙح ٠ٌٌٛٓحٕ٘حن جنطلًف ذ١ٓ جٌىْحض١ٍ جٌّهطٍفس جٌطٟ 

 :حضاؤلاث انذساصت

 ّطؼٍمس ذحٌى٠ٓ؟و١ف ضٕحٌٚص جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓس جٌمٟح٠ح جٌ -
 ؟جًٌٞ قًٛ ذ١ٓ ضٍه جٌىْحض١ٍِح٘ٛ جٌطغ١١ٍ  -
 ِٚح٘ٛ جلأغٍ جًٌٞ ضٍوٗ يوٍ ِٓأٌس جٌى٠ٓ فٟ جٌٕٛٛ٘ جٌىْط٠ٌٛس، أٚ ػىَ يوٍٖ؟ -
 ٚو١ف ٠ّىٓ جٌهٍٚؼ ذٕٙ ضٛجفمٟ قٛي جٌى٠ٓ ٠ٍٟٞ وً جٌّىٛٔحش ج٠ٌٌٛٓس؟ -
ًٚ٘ ٠ّٟٓ يوٍ جٌى٠ٓ أٚ ِٛحوٌ جٌط٠ٍٗغ أْ ضىْٛ جٌط٠ٍٗؼحش ٚجٌمٛج١ٔٓ جٌلًقمس ٍِضرطس  -

 ػٓ جٌطؼح١ٌُ جٌى١ٕ٠س؟ زفحٌٙح ٠ؼٕٟ أْ ضىْٛ جٌمٛج١ٔٓ ذؼ١ىذحٌى٠ٓ؟ ًٚ٘ ئغ

 
 

ٚئيج وحْ جٌفمٗ جلإْلًِٟ أٚ ِرحوب ج٠ٌٍٗؼس ِٛىٌجً ٌت١ٓحً ٌٍط٠ٍٗغ، فًٙ ٠ّٕغ يٌه ٌٚٚو  -
ِٛحوٌ أْح١ْس أنٍٜ وحٌّٛجغ١ك ٚجٌّؼح٘ىجش جٌى١ٌٚس ٠ٍٖٚؼس قمٛق جلإٔٓحْ؟ ًٚ٘ 

 لٛج١ٔٓ جٌؼمٛذحش ٚجٌمحْٔٛ جٌّىٟٔ؟ ضٕكٍٛ جٌّٓأٌس فٟ جلأقٛجي جٌٗه١ٛس أَ ضطؼىج٘ح ئٌٝ

 :يُٓجٛت انذساصت

ِٓ نلًٌٗ ذّمحٌٔس و١ف١س ضٕحٚي جٌىْحض١ٍ ٌٍمٟح٠ح  لحَ جٌرحقع جًٌٞضُ جػطّحو جٌّٕٙؽ جٌّمحٌْ 
جٌظٍٚف جٌّك١طس ذىطحذس جٌىْحض١ٍ، ٚوًٌه ئػطحء جٌٍّضرطس ذحٌى٠ٓ، غُ جػطّىٔح جٌّٕٙؽ جٌطك١ٍٍٟ ٌطك١ًٍ 

 .ٚض١ٚٛحش ٌٍفحػ١ٍٓ ج١ٌٓح١ٟٓ١١ْس ِمحٌذس ِٓطمر١ٍس ًٌٖٙ جٌم

 دٍٚ سئٛش انذٔنت: أٔلاً: 

"قىِٛس جٌٍّّىس  ِٓأٌس و٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس فٕٙ ػٍٝ:أٚي وْطٌٛ ٠ٌٌٛٓح ضرٕٝ  :91201دصخٕس
. ٚجٌٍّفص ٕ٘ح ٘ٛ 2ج٠ٌٌٛٓس جٌؼٍذ١س قىِٛس ٍِى١س ِى١ٔس ١ٔحذ١س ػحّٚطٙح وِٗك ٚو٠ٓ ٍِىٙح جلإْلًَ"

ْٕس ػٍٝ  100 ٌٍِٚ أوػٍ ِٓ ذؼى ٌىٍّسًٖ٘ جٕ٘حن ؾىي ور١ٍ قٛي  يوطحذس وٍّس ِى١ٔس فٟ ٚلص ِحَج
 "١ٔحذ١س ِى١ٔس"حتغٟ جٌىْطٌٛ أْ يوٍُ٘ ًٌٖٙ جٌّحوز ًٚ٘ج جٌىْطٌٛ ِهطٍف١ٓ ػٍٝ ًٖ٘ جٌىٍّس، ٚلى ذٌٍ 

فٟ  ِس ٌطىْٛ قحوّس ٔفٓٙح ذٕفٓٙح، ٚأْ لا٠طٍن ٌٍؼٛجًِ جٌى١ٕ٠س جٌركطس ِؿحلاً ضطؿٍٝ ف١ٙح قحو١ّس جلأ
ضف٠ٍك، ٚئذمحء جٌّؼطمىجش جًٌّ٘ر١س  ِغ جقطٍجَ ق٠ٍس جلأو٠حْ ٚجًٌّج٘د جٌطٟ فٟ جٌرلًو ذلً ج١ٌٓحْس،

ذلً أؤٝ ضم١١ى أٚ ٌىً و٠ٓ أٚ ًِ٘د ٚجٌطؼح١ٌُ جٌى١ٕ٠س  ٚجٌّؼحِلًش جٌٗه١ٛس قٍز ضرؼحً ٌٍطمِٛ
 .3ِؼحٌٞس

٠ٕٙ  لأٚيج ،ْحأٔٗ وحْ ٕ٘حن ِمطٍقآًٔجن ٌت١ّ جٌّإضٍّ جٌٌٓٛٞ جٌؼحَ  "١ٌٖى ٌٞح"ق١ع يوٍ 
ٚوحْ ٕ٘حن جلطٍجـ ِٓ ذؼٝ أػٟحء  ػٍٝ أْ جٌىٌٚس لاو١ٕ٠س، ٚجٌػحٟٔ ٠ٕٙ ػٍٝ أْ جٌىٌٚس ئْل١ًِس،

جٌّإضٍّ ِٓ غ١ٍ ج١ٌٍّّٓٓ أْ ٠ٕٙ ػٍٝ أْ قىِٛس ٠ٌْٛح لاو١ٕ٠س، ٚٚجفك ذؼٝ ِّػٍٟ ج١ٌٍّّٓٓ 
حذً أْ ٠ٕٙ جٌىْطٌٛ ػىَ يوٍ ئيج ِحوحٔص جٌىٌٚس لاو١ٕ٠س أٚ ئْل١ًِس، ِمػٍٝ ضُ جٌطٛجفك  ػٍٝ يٌه، غُ

لأْ ٍِٗٚع  ،، ٌىٓ جٌٕٙ جٌىْطٌٛٞ ً٘ج وحْ ل١ًٍ جٌطأغ١ٍ ٚجلأ١ّ٘س4ْ و٠ٓ جٌٍّه ٘ٛ جلإْلًَأػٍٝ 
ِٓ ٚلًق١حش جٌٍّه ٌٛحٌف ٌت١ّ جٌٌَٛجء جًٌٞ ٌُ ٠ٗط٠ٍ جٌىْطٌٛ و٠ٕحً ٌٗ، ق١ع ٔٙ  قى   جٌىْطٌٛ

ٌت١ّ  ٌٚ، جلأٍِ جًٌٞ ػَُ و"١سقىِٛس جٌٍّّىس ج٠ٌٌٛٓس قىِٛس ٍِى١س ِى١ٔس ١ٔحذ"جٌىْطٌٛ ػٍٝ أْ 
ّ  ػٍٝ و٠ٓ جٌٍّه جٌكىِٛس، ٚجٌٕٙ  ٍه ١ْٕكٍٛ ذ٠ًٌس جٌٍّه ف١ًٛ وحْ ضك١ًٛ قحًٚ وْٛ جٌ
ِ  ، ٚجٌؼحتٍس جٌٙح١ّٖس ٍه ٚيٌه ٚفمحً ٌٕٙ جٌّحوز جٌٍجذؼس ِٓ جٌىْطٌٛ يجضٗ، ٚجٌطٟ ؾحء ف١ٙح أٔٗ "٠ٕكٍٛ 

ًٚ٘ج  "ًٛ جلأٚي، ِطٍٓٓلًً ػٍٝ ًٖ٘ جٌمحػىز...جٌٍّّىس ج٠ٌٌٛٓس فٟ جلأورٍ فحلأورٍ ِٓ أذٕحء جٌٍّه ف١
 .٠5رىو ذطر١ؼس جٌكحي جقطّح١ٌس ضٌٟٛ ِٕٛد جٌٍّه ِٓ لرً أٞ ٖهٙ غ١ٍ ٍُِٓ

                                                           
ضَّٛ، ٌُٚ ٠ىنً ق١ُ جٌطٕف١ً  19ٍجْ ٚق٠ُ 3ٚ٘ٛ جٌمحْٔٛ جلأْحْٟ ٌٍٍّىس ج٠ٌٌٛٓس جًٌٞ ٚٞؼٗ جٌّإضٍّ جٌٌٓٛٞ ذ١ٓ  1920وْطٌٛ  1

 .ذٓرد جؾط١حـ فٍٔٓح ٠ٌٌٛٓح
 ، جٌّحوز جلأٌٚٝ.1920جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  2
، جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ جلأٚي: ج١ٌٓحق، جٌطر١ؼس ٚجٌٛظحتف، جٌٍّجقً ٚجٌمٟح٠ح، 1920-1919جٌّإضٍّ جٌٌٓٛٞ جٌؼحَ  ذحٌٚش، ِكّى ؾّحي، 3

 .36-35، ٘ (2013، ٖطحء 3، جٌؼىو 1)ضر١ٓ، جٌّؿٍى
 . 68٘ـ، ٘ 1353، ِكٍَ 34جٌؼرٍز ذ١ٍٓز جٌٍّه ف١ًٛ، ِؿٍس جٌّٕحٌ، ِؿٍى ٌلُ  4
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 يمذيت

، أٞ وْطٌٛ ٌْٛٞ ػٕى وطحذس ِٓ جٌّٓحتً جلإٖىح١ٌسٚجٌمٟح٠ح جٌٍّضرطس ذٗ ِٓأٌس جٌى٠ٓ ضؼطرٍ 
ػٕى ١ٚحغس أٞ وْطٌٛ ػٍٝ ػٍٝ ج٘طّحَ ؾ١ّغ جلأ٠ٍجف ج١ٌٓح١ْس جٌفحػٍس ًٖ٘ جٌّٓأٌس قحَش ق١ع 

ٟلًً ػٓ ضأغ١ٍٖ فٟ ضى٠ٛٓ ٠ٛ٘س جٌىٌٚس ج٠ٌٌٛٓس ٚٔظحَ جٌكىُ ف١ٙح فِّٙح ًأْحْحً ٠ؼى جٌى٠ٓ  أْجػطرحٌ 
 جٌّٛج١ٕ٠ٓ.ػٍٝ قمٛق ٚق٠ٍحش 

، ػحو جٌؿىي قٛي جٌى٠ٓ 2011ٚفٟ جٌفطٍز جٌطٟ أػمرص جٔىلاع جٌػٌٛز ج٠ٌٌٛٓس فٟ آيجٌ/ِحٌِ 
جًٌٞ ألٍٖ جٌٕظحَ جٌٌٓٛٞ وأقى جلإٚلًقحش جٌّفطٍٞس،  2012ٚنٛٛٚحً أغٕحء وطحذس وْطٌٛ ػحَ 

ج٠ٌٌٛٓس جٌّىٍفس ذٛٞغ وْطٌٛ ٌْٛٞ ؾى٠ى،  وّح أغ١ٍ ِٛٞٛع جٌى٠ٓ ذؼى ضأ١ّْ جٌٍؿٕس جٌىْط٠ٌٛس
ٚئْ ٌُ ٠طُ ِٕحلٗس أٞ ِرحوب وْط٠ٌٛس قطٝ ٚلطٕح جٌٍج٘ٓ جًٌٞ ٖٙى جٔطٙحء نّّ ؾٛلاش ِٓ 
جؾطّحػحش جٌٍؿٕس جٌىْط٠ٌٛس، ٌىٓ نلًي ًٖ٘ جٌفطٍز ضٛحػى جٌؿىي قٛي ِٛٞٛع جٌى٠ٓ ػٍٝ جٌٛؼ١ى 

 ج٠ٌٌٛٓس.  جٌٗؼرٟ ٚنٛٛٚحً فٟ ظً جلأمٓحِحش جٌطٟ ضٗٙى٘ح جٌٓحقس

ؾحءش ًٖ٘ جٌىٌجْس ٌط١ٞٛف و١ف١س ضٕحٚي جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓس جٌّهطٍفس ل١ٟس جٌى٠ٓ ٚجٌّٓحتً 
جٌٍّضرطس ذٗ ذٙىف جٌهٍٚؼ ذط١ٚٛحش ضٓحػى فٟ ضٕحٚي ِٛٞٛع جٌى٠ٓ فٟ وْطٌٛ ٠ٌْٛس جٌّٓطمرٍٟ، 

 ئٌٝ ؾحٔد ضٕحٚي أغٍ يوٍ جٌى٠ٓ ِٓ ػىِٗ فٟ جٌط٠ٍٗؼحش ٚجٌمٛج١ٔٓ.

 أًْٛت انذساصت: 

ىّٓ أ١ّ٘س جٌىٌجْس فٟ أٔٙح ْطؼحٌؽ ل١ٟس ؾ٠ٍ٘ٛس ِٚكىو أْحْٟ فٟ جٌؼمى جلاؾطّحػٟ ٌٍّىٛٔحش ض
ج٠ٌٌٛٓس، ٟٚ٘ ل١ٟس جٌى٠ٓ، ٟٚ٘ ضٍه جٌم١ٟس جٌطٟ ػحو جٌؿىي ٌٙح ذٗىً ور١ٍ فٟ ظً جٌظٍٚف 

، ٕٚ٘حن ِكحٌٚس ٌىطحذس وْطٌٛ ٌْٛٞ ؾى٠ى ١ٌىْٛ ورىج٠س قً 2011ذؼى  جٌكح١ٌس جٌطٟ ضؼ١ٗٙح ٠ٌْٛح
 .لأَِس ج٠ٌٌٛٓسٌ

 ئشكانٛت انذساصت:

ضمَٛ ئٖىح١ٌس جٌىٌجْس ػٍٝ ْإجي ٠ٕٙ ػٍٝ و١ف ضٕحٌٚص جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓس ِٓأٌس جٌى٠ٓ، ًٚ٘ 
 ؟ضُ وطحذطٙح ٠ٌٌٛٓحٕ٘حن جنطلًف ذ١ٓ جٌىْحض١ٍ جٌّهطٍفس جٌطٟ 

 :حضاؤلاث انذساصت

 ّطؼٍمس ذحٌى٠ٓ؟و١ف ضٕحٌٚص جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓس جٌمٟح٠ح جٌ -
 ؟جًٌٞ قًٛ ذ١ٓ ضٍه جٌىْحض١ٍِح٘ٛ جٌطغ١١ٍ  -
 ِٚح٘ٛ جلأغٍ جًٌٞ ضٍوٗ يوٍ ِٓأٌس جٌى٠ٓ فٟ جٌٕٛٛ٘ جٌىْط٠ٌٛس، أٚ ػىَ يوٍٖ؟ -
 ٚو١ف ٠ّىٓ جٌهٍٚؼ ذٕٙ ضٛجفمٟ قٛي جٌى٠ٓ ٠ٍٟٞ وً جٌّىٛٔحش ج٠ٌٌٛٓس؟ -
ًٚ٘ ٠ّٟٓ يوٍ جٌى٠ٓ أٚ ِٛحوٌ جٌط٠ٍٗغ أْ ضىْٛ جٌط٠ٍٗؼحش ٚجٌمٛج١ٔٓ جٌلًقمس ٍِضرطس  -

 ػٓ جٌطؼح١ٌُ جٌى١ٕ٠س؟ زفحٌٙح ٠ؼٕٟ أْ ضىْٛ جٌمٛج١ٔٓ ذؼ١ىذحٌى٠ٓ؟ ًٚ٘ ئغ

 
 

ٚئيج وحْ جٌفمٗ جلإْلًِٟ أٚ ِرحوب ج٠ٌٍٗؼس ِٛىٌجً ٌت١ٓحً ٌٍط٠ٍٗغ، فًٙ ٠ّٕغ يٌه ٌٚٚو  -
ِٛحوٌ أْح١ْس أنٍٜ وحٌّٛجغ١ك ٚجٌّؼح٘ىجش جٌى١ٌٚس ٠ٍٖٚؼس قمٛق جلإٔٓحْ؟ ًٚ٘ 

 لٛج١ٔٓ جٌؼمٛذحش ٚجٌمحْٔٛ جٌّىٟٔ؟ ضٕكٍٛ جٌّٓأٌس فٟ جلأقٛجي جٌٗه١ٛس أَ ضطؼىج٘ح ئٌٝ

 :يُٓجٛت انذساصت

ِٓ نلًٌٗ ذّمحٌٔس و١ف١س ضٕحٚي جٌىْحض١ٍ ٌٍمٟح٠ح  لحَ جٌرحقع جًٌٞضُ جػطّحو جٌّٕٙؽ جٌّمحٌْ 
جٌظٍٚف جٌّك١طس ذىطحذس جٌىْحض١ٍ، ٚوًٌه ئػطحء جٌٍّضرطس ذحٌى٠ٓ، غُ جػطّىٔح جٌّٕٙؽ جٌطك١ٍٍٟ ٌطك١ًٍ 

 .ٚض١ٚٛحش ٌٍفحػ١ٍٓ ج١ٌٓح١ٟٓ١١ْس ِمحٌذس ِٓطمر١ٍس ًٌٖٙ جٌم

 دٍٚ سئٛش انذٔنت: أٔلاً: 

"قىِٛس جٌٍّّىس  ِٓأٌس و٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس فٕٙ ػٍٝ:أٚي وْطٌٛ ٠ٌٌٛٓح ضرٕٝ  :91201دصخٕس
. ٚجٌٍّفص ٕ٘ح ٘ٛ 2ج٠ٌٌٛٓس جٌؼٍذ١س قىِٛس ٍِى١س ِى١ٔس ١ٔحذ١س ػحّٚطٙح وِٗك ٚو٠ٓ ٍِىٙح جلإْلًَ"

ْٕس ػٍٝ  100 ٌٍِٚ أوػٍ ِٓ ذؼى ٌىٍّسًٖ٘ جٕ٘حن ؾىي ور١ٍ قٛي  يوطحذس وٍّس ِى١ٔس فٟ ٚلص ِحَج
 "١ٔحذ١س ِى١ٔس"حتغٟ جٌىْطٌٛ أْ يوٍُ٘ ًٌٖٙ جٌّحوز ًٚ٘ج جٌىْطٌٛ ِهطٍف١ٓ ػٍٝ ًٖ٘ جٌىٍّس، ٚلى ذٌٍ 

فٟ  ِس ٌطىْٛ قحوّس ٔفٓٙح ذٕفٓٙح، ٚأْ لا٠طٍن ٌٍؼٛجًِ جٌى١ٕ٠س جٌركطس ِؿحلاً ضطؿٍٝ ف١ٙح قحو١ّس جلأ
ضف٠ٍك، ٚئذمحء جٌّؼطمىجش جًٌّ٘ر١س  ِغ جقطٍجَ ق٠ٍس جلأو٠حْ ٚجًٌّج٘د جٌطٟ فٟ جٌرلًو ذلً ج١ٌٓحْس،

ذلً أؤٝ ضم١١ى أٚ ٌىً و٠ٓ أٚ ًِ٘د ٚجٌطؼح١ٌُ جٌى١ٕ٠س  ٚجٌّؼحِلًش جٌٗه١ٛس قٍز ضرؼحً ٌٍطمِٛ
 .3ِؼحٌٞس

٠ٕٙ  لأٚيج ،ْحأٔٗ وحْ ٕ٘حن ِمطٍقآًٔجن ٌت١ّ جٌّإضٍّ جٌٌٓٛٞ جٌؼحَ  "١ٌٖى ٌٞح"ق١ع يوٍ 
ٚوحْ ٕ٘حن جلطٍجـ ِٓ ذؼٝ أػٟحء  ػٍٝ أْ جٌىٌٚس لاو١ٕ٠س، ٚجٌػحٟٔ ٠ٕٙ ػٍٝ أْ جٌىٌٚس ئْل١ًِس،

جٌّإضٍّ ِٓ غ١ٍ ج١ٌٍّّٓٓ أْ ٠ٕٙ ػٍٝ أْ قىِٛس ٠ٌْٛح لاو١ٕ٠س، ٚٚجفك ذؼٝ ِّػٍٟ ج١ٌٍّّٓٓ 
حذً أْ ٠ٕٙ جٌىْطٌٛ ػىَ يوٍ ئيج ِحوحٔص جٌىٌٚس لاو١ٕ٠س أٚ ئْل١ًِس، ِمػٍٝ ضُ جٌطٛجفك  ػٍٝ يٌه، غُ

لأْ ٍِٗٚع  ،، ٌىٓ جٌٕٙ جٌىْطٌٛٞ ً٘ج وحْ ل١ًٍ جٌطأغ١ٍ ٚجلأ١ّ٘س4ْ و٠ٓ جٌٍّه ٘ٛ جلإْلًَأػٍٝ 
ِٓ ٚلًق١حش جٌٍّه ٌٛحٌف ٌت١ّ جٌٌَٛجء جًٌٞ ٌُ ٠ٗط٠ٍ جٌىْطٌٛ و٠ٕحً ٌٗ، ق١ع ٔٙ  قى   جٌىْطٌٛ

ٌت١ّ  ٌٚ، جلأٍِ جًٌٞ ػَُ و"١سقىِٛس جٌٍّّىس ج٠ٌٌٛٓس قىِٛس ٍِى١س ِى١ٔس ١ٔحذ"جٌىْطٌٛ ػٍٝ أْ 
ّ  ػٍٝ و٠ٓ جٌٍّه جٌكىِٛس، ٚجٌٕٙ  ٍه ١ْٕكٍٛ ذ٠ًٌس جٌٍّه ف١ًٛ وحْ ضك١ًٛ قحًٚ وْٛ جٌ
ِ  ، ٚجٌؼحتٍس جٌٙح١ّٖس ٍه ٚيٌه ٚفمحً ٌٕٙ جٌّحوز جٌٍجذؼس ِٓ جٌىْطٌٛ يجضٗ، ٚجٌطٟ ؾحء ف١ٙح أٔٗ "٠ٕكٍٛ 

ًٚ٘ج  "ًٛ جلأٚي، ِطٍٓٓلًً ػٍٝ ًٖ٘ جٌمحػىز...جٌٍّّىس ج٠ٌٌٛٓس فٟ جلأورٍ فحلأورٍ ِٓ أذٕحء جٌٍّه ف١
 .٠5رىو ذطر١ؼس جٌكحي جقطّح١ٌس ضٌٟٛ ِٕٛد جٌٍّه ِٓ لرً أٞ ٖهٙ غ١ٍ ٍُِٓ

                                                           
ضَّٛ، ٌُٚ ٠ىنً ق١ُ جٌطٕف١ً  19ٍجْ ٚق٠ُ 3ٚ٘ٛ جٌمحْٔٛ جلأْحْٟ ٌٍٍّىس ج٠ٌٌٛٓس جًٌٞ ٚٞؼٗ جٌّإضٍّ جٌٌٓٛٞ ذ١ٓ  1920وْطٌٛ  1

 .ذٓرد جؾط١حـ فٍٔٓح ٠ٌٌٛٓح
 ، جٌّحوز جلأٌٚٝ.1920جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  2
، جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ جلأٚي: ج١ٌٓحق، جٌطر١ؼس ٚجٌٛظحتف، جٌٍّجقً ٚجٌمٟح٠ح، 1920-1919جٌّإضٍّ جٌٌٓٛٞ جٌؼحَ  ذحٌٚش، ِكّى ؾّحي، 3

 .36-35، ٘ (2013، ٖطحء 3، جٌؼىو 1)ضر١ٓ، جٌّؿٍى
 . 68٘ـ، ٘ 1353، ِكٍَ 34جٌؼرٍز ذ١ٍٓز جٌٍّه ف١ًٛ، ِؿٍس جٌّٕحٌ، ِؿٍى ٌلُ  4
  207 - 194، ٘ 2000، وجٌ أِٛجؼ، ذ١ٍٚش 1920 -" 1919ٍْٖٙطحْ، ِحٌٞ أٌّحظ، "جٌّإضٍّ جٌٌٓٛٞ جٌؼحَ  5
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ذىي "جٌٍّه" ذؼى ضغ١ٍ جٌٕظحَ ج١ٌٓحْٟ،  "ٌت١ّ جٌىٌٚس"أوى ػٍٝ ِٓأٌس و٠ٓ  :91906دصخٕس 
جٌ ٔمحٔ ٠ٛ٠ً قٛي ًٖ٘ جٌّحوز، ، ٚو7"أْ ٠ٌْٛح ؾ٠ٌّٛٙس ١ٔحذ١س و٠ٓ ٌت١ٓٙح جلإْلًَ" ق١ع ؾحء ف١ٗ:

، ًٌٌه ضُ جلطرحِ جٌّحوز ِٓ فٟ ضٍه جٌفطٍز ضمح١ٌى جٌرلًو ٚػحوجضٙح ٌىٓ ضُ جٌطٛجفك ػ١ٍٙح ذّح ٠طٕحْد ِغ
ذك١حو٠س جٌىٌٚس  ٚجذؼٝ جٌٕٛجخ ٌأٚج ف١ٙح نٍلحً ٌّرىأ جٌّٓحٚجز ذ١ٓ ج١٠ٌٌٛٓٓ، ٚٔحو ٌىٓ، 1920وْطٌٛ 

، جٌٕحتد فحتُ جٌهٌٛٞ أ١ِٓ ٍْ جٌّؿٍّ جٌطأ١ْٟٓوحْ ِٓ مى أِح جلاػطٍجٜ جٌػحٟٔ فضؿحٖ جلأو٠حْ، 
، ٘ٛ ضم١١ى أ٠ٟحً ٌكك جلأوػ٠ٍس جٌٍّّٓس، جٌؿ٠ٌّٛٙس ذحلإْلًَ قٍٛجً  و٠ٓ ٌت١ّضكى٠ى " ق١ع جػطرٍ

ٟٚ٘ ْطىْٛ وجتّحً  ،ئيج وحٔص أوػ٠ٍس جٌّؿٍّ ٍِّٓس، ٚٚجٌطٟ لى ضٍغد ذحٔطهحخ ٌت١ّ ِٓ و٠ٓ آنٍ
ِح وجِص أوػ٠ٍس  ،ىز ِٓ ٚٞغ ٔٙ ٠ٛؾد ػٍٝ جٌٍت١ّ أْ ٠ىْٛ ٍِّٓحً وًٌه، فّح جٌّؼٕٝ ِٚح جٌفحت

ٚ   ،جٌّؿٍّ ٍِّٓس ٗ جلأوػ٠ٍس؛ فّح جٌّحٔغ لأطهحذٗ، طؾى ِٓ جلأل١ٍحش ِٓ ٘ٛ ٚحٌف ٌٍٍتحْس ٚجٔطهرفايج 
 . 8؟"م١ىّ جلأوػ٠ٍسٌّٚحيج ض  

يٌه  ،ْلًَٚأْ ٠ىْٛ و٠ٓ ٌت١ّ جٌؿ٠ٌّٛٙس جلإ ٠ٌْٛح،جٌكىُ جٌؿٌّٙٛٞ فٟ  غُ ضُ جلاضفحق ػٍٝ
جلطرحِ  ض٠ُرىٚ أٔٗ ، ًٌٌه فٟ يٌه جٌُِٓ ٚػحوجضٗ ِٚؼطمىجضٗ ّؿطّغلاضهٍؼ ػٓ ضمح١ٌى جٌ ٍلأْ جٌىْحض١

 . 19209ًٖ٘ جٌفمٍز ِٓ جٌّحوز جلأٌٚٝ ِٓ جٌىْطٌٛ جًٌٞ ٚٞؼٗ جٌّإضٍّ جٌٌٓٛٞ ْٕس 

ّٙ 919010دصخٕس  فٟ  ،ٌىٓ ١ٚحغس ًٖ٘ جٌّحوز، 11"و٠ٓ ٌت١ّ جٌؿ٠ٌّٛٙس جلإْلًَ"ػٍٝ أْ  : ٔ
ٓ  ىْطٌٛ ٖحذٙح جٔمٓحِحش ض  ً٘ج جٌ فمى ْحػى جٌّٕحل جٌى٠ّمٍج٠ٟ جًٌٞ ٌجفك  ،ؾى١ٌس ًٖ٘ جٌّٓأٌسى ؿ
، ق١ع ؾٍذس وْط٠ٌٛس لاقمس أٞ ٚ٘ٛ ِح ٌُ ٠طىٌٍ فٟ ،ٙحجٌىْطٌٛ ػٍٝ جٌٕمحٔ جٌؼٍٕٟ قٌٛ ً٘ج ١ٚحغس

طّحو ػرحٌز أْ ذ١ٓ ض١حٌ ٠ىػٛ ئٌٝ جػ ،فٟ جٌؿّؼ١س جٌطأ١ٓ١ْس قٛي و٠ٓ جٌىٌٚس ع ٚؾىئٗد ٍٚج
ٚوحْ ػٍٝ ٌأْٗ ِٛطفٝ جٌٓرحػٟ ٚػرى جٌٛ٘حخ ْىٍ َٚوٟ جٌهط١د ٚقٓٓ  "جلإْلًَ و٠ٓ جٌىٌٚس"

 ِٓ ًٖ٘ جٌٕمحٖحش جٌٙىف وحْ، ٚٚػٍٝ ٌأُْٙ ٔؿ١د ج٠ٌٍّ يٌهٚض١حٌ أنٍ ٠ؼحٌٜ ضرٕٟ  ،جٌكى١ُ
رّ ٌر ذالٍجٌ جٌٕٙ جًٌٞ ٔؿف جٌط١حٌ جٌّكحفع ذىج٠سً ، ق١ع جٌى٠ٓ ح١ِْح١ْحً ذحٌىٌؾس جلأٌٚٝ، ٌىٕٗ أٌ 

١ٍ ئٌٝ أْ  ي ٌّٓٛوز جٌىْطٌٛ "جلإْلًَ و٠ٓ جٌىٌٚس"٠ٗ  ّٚ ١ْٚ جٔمٓحَ ٚجٞف ذ١ٓ  ،فٟ جٌٍّٗٚع جلأ
أْ غ١ٍ ق١ع وحْ ٕ٘حن ٌأٞ أػٟحء ٌؿٕس ج١ٌٛحغس قٛي ًٖ٘ جٌّحوز ضكى٠ىجً ذ١ٓ ِإ٠ى ٌٙح ِٚؼحٌٜ، 

ٚأْ قمٛق غ١ٍ ج١ٌٍّّٓٓ ، فٟ جٌرلًو جٌؼٍذ١س لا ٠ٗؼٍْٚ ذم١ِٛطُٙ وّح ٠ٗؼٍ جٌٍُّٓ ذٗ ج١ٌٍّّٓٓ
ق١ع جؾطّغ ٌؤْحء  ،قف١ظس جٌّؼح١ٌٞٓ ٠ٛجتف جٌّؿطّغ جٌٌٓٛٞ ، فأغحٌ يٌهِٕمٛٚسْطىْٛ 

 7جٌطٛجتف ج١ٌّٓك١س فٟ وجٌ ذط٠ٍٍو١س جٌٍَٚ جٌىحغ١ٌٛه فٟ وِٗك، ٚضىجٌٚٛج فٟ جلأٍِ، ٚأٚىٌٚج فٟ 
ٌٞ قٛي ِحوز ِٓ ِٛجو جٌىْطٌٛ ذٕحء ػٍٝ جٔمٓحَ جٌٗؼد جٌٓٛ" :ذ١حٔحً ؾحء ف١ٗ أٔٗ 1950 /أذ١ًٔ٠ٍٓحْ

ٚف٠ٍك آنٍ أٌجو أْ ٠ٕٙ  ،...ف٠ٍم١ٓ: ف٠ٍك ضمىِٟ ٠ٍٜ ٚٞغ جٌىْطٌٛ وّح ٚٞؼطٗ جلأُِ جٌٕحٟ٘س
ذٕحء ػٍٝ يٌه، ٌأٜ ٌؤْحء جٌطٛجتف ج١ٌّٓك١س فٟ ٠ٌْٛح، أْ  ،فٟ ٍٚد جٌىْطٌٛ ػٍٝ و٠ٓ جٌىٌٚس

حٖ وً ِهٍٙ ٠ٌٍٛٓ، ٚأْ ٠ؼٍٕٛج ٠ٚطّٕ ،ٌأٞ جٌف٠ٍك جلأٚي ٘ٛ جٌٍأٞ جٌٛحتد جًٌٞ ٠ؼرٍ ػٓ ٌأ٠ُٙ
جقطؿحؾُٙ جٌٛحٌل ػٍٝ جٌمٍجٌ جًٌٞ جضهًضٗ ٌؿٕس جٌىْطٌٛ ذأوػ٠ٍس ٞث١ٍس، ٚذغ١حخ ػىو ور١ٍ ِٓ 

ٚجٌطف٠ٍك ذ١ٓ أذٕحء  ،أػٟحتٙح، ِطّٟٕحً جٌٕٙ ػٍٝ و٠ٓ ِؼ١ٓ ٌٍىٌٚس، ٌّح فٟ ً٘ج جٌمٍجٌ ِٓ جٌط١١ُّ

                                                           
ٚلأطهحخ ؾّؼ١س ضأ١ٓ١ْس، ٚذؼى٘ح ضُ ٚٞغ  1928ٌِ آيجٌ/ ِح 10، ق١ع ضّص جٌىػٛز ٌىطحذس جٌىْطٌٛ فٟ 1928ذىأ جٌؼًّ ػ١ٍٗ ْٕس  6

وْطٌٛ ٌٍىٌٚس، ٌىٓ ذؼى يٌه ضُ ضأؾ١ً جؾطّحػحش جٌؿّؼ١س جٌطأ١ٓ١ْس، غُ ٚىٌ لٍجٌ ذكٍٙح، ذؼى ٌفٝ جٌطكفظحش جٌف١ٍٓٔس ػ١ٍٗ ٚنحٚس 
 14جٌّفٜٛ جٌٓحِٟ جٌفٍٟٔٓ ذطح٠ٌم ِح٠طؼٍك ذحٌّٛجو جٌّطؼٍمس ذحٌؼلًلس ِغ فٍٔٓح، ٌىٓ ضُ ئٚىجٌٖ ذؼى ضؼى٠ً ذؼٝ جٌّٛجو ذٗ ذمٍجٌ ِٓ 

َ، ٌُٚ ٠طٍأ ضغ١١ٍ ػٍٝ جٌّٛجو جٌّطؼٍمس ذحٌى٠ٓ، ٚضؼطً جٌؼًّ ذٗ ػىز ٍِجش نلًي جلأطىجخ 1930أ٠حٌ  14، ٚضُ ٍٖٔٗ ذطح٠ٌم 1930أ٠حٌ 
 (.64-63، 46، ٘ 1948جٌفٍٟٔٓ )ٚؾ١ٗ جٌكفحٌ: جٌىْطٌٛ ٚجٌكىُ فٟ جٌؿ٠ٌّٛٙس ج٠ٌٌٛٓس، ِطرؼس جلإٔٗحء، وِٗك، 

 .68جٌكفحٌ، ٚؾ١ٗ: جٌٍّؾغ جٌٓحذك ٘  7
 .261-260َ، 1928٘آخ  7، ضح٠ٌم 13، جٌؿٍٓس 1928ِكحٍٞ ؾٍٓحش جٌّؿٍّ جٌطأ١ْٟٓ جٌٌٓٛٞ، ٌؼحَ  8
ض٠ٍٗٓ  16ذٍٔحِؽ جٌٍٗػ١س ٚجٌّٛج٠ٕس فٟ جٌؼحٌُ جٌؼٍذٟ،  ،انًضأنت انذُٚٛت فٙ انذصاحٛش انضٕسٚتوٌجؾٟ، ئذٍج١ُ٘، ضٍوّحٟٔ، ٠ٌُ،  9

 .11، 2019٘/ ٔٛفّرٍ جٌػحٟٔ
 .1950َأ٠ٍٛي/ ْرطّرٍ  5ألٍضٗ جٌؿّؼ١س جٌطأ١ٓ١ْس ج٠ٌٌٛٓس ذطح٠ٌم 10 
 .1جٌفمٍز  3، جٌّحوز 1950جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  11

 
 

غ جٌىجنٍٟ، ِّح ٠هحٌف ِمٌٍجش ِٕظّس جلأُِ جٌطٟ ج٠ٌٛٓ جٌٛجقى، ٚجٌٕطحتؽ جٌطٟ ضطٍضدّ ػ١ٍٗ فٟ جٌط٠ٍٗ
جػطٕمطٙح ٠ٌْٛح ذٛفطٙح ِٓ أػٟحتٙح، ِؼ١ٍٕٓ جْط١حءُ٘ ِٓ يٌه جٌمٍجٌ ذحلاػطًجٌ ِٓ لرٛي جٌطٙحٟٔ 
ذؼ١ى جٌفٛف جٌّؿ١ى، آ١ٍِٓ ِٓ قىّس جٌؿّؼ١س جٌطأ١ٓ١ْس جٌّٛلٍز، ذ١ٙثطٙح جٌؼحِس، أْ ضىْٛ أوػٍ ضفّّٙحً 

 .12"٠ٓ جٌؼ١ٍحٌٍّٚٛكس جٌٛ ٌكحؾس جٌرلًو

ًٖ٘  فٍٟطٛلف ػٓ جٌكى٠ع ٌفىػح ِؿٍّ جٌٌَٛجء  ٚلى أغحٌ ً٘ج جٌر١حْ ْؿحلاً ٚجْؼحً فٟ ٠ٌْٛح،
جٌٍّه ػرى لله ٚجضهً ً٘ج جٌؿىي أذؼحوجً ئل١ّ١ٍس ق١ع أًٌْ  ٚضٍن جلأٍِ ئٌٝ جٌؿّؼ١س جٌطأ١ٓ١ْس، ،جٌم١ٟس

قٛي ِٛٞٛع آًٔجن ٌس ج٠ٌٌٛٓس ٍِه جلأٌوْ ٌْحٌس ئٌٝ جٌٍت١ّ ٘حُٖ جلأضحْٟ ٌت١ّ جٌىٚذٓ جٌك١ٓٓ 
ّّٕص ،و٠ٓ جٌىٌٚس ػىَ جٌض١حـ جٌٍّه ػرى الله ٌّكحٌٚس جٌرؼٝ ئٌغحء ٔٙ و٠ٓ جٌىٌٚس ِٓ ": ضٟ
 .13جٌّّٕٛـ ٠ٌٌٛٓح ، وّح ضٛلفّص جٌٓؼٛو٠س ذٓرد يٌه ػٓ وفغ جٌم١ٓ جٌػحٟٔ ِٓ جٌمٍٜ"جٌىْطٌٛ

د ئٌٝ جٌٗؼد  ٚئٌٝ  ،أْ ٠رىٞ آٌجءٖػٕىِح ذىأش ٌؿٕس جٌىْطٌٛ فٟ ٚٞغ ٍِٗٚع جٌىْطٌٛ ٠ٍ 
ضطٍد ِٓ ، أغٍرٙح ِص ػىو ور١ٍ ِٓ جٌؼٍجتٝ ٚجٌىطدى  ئٌٝ جٌٍؿٕس، ٚل   ِمطٍقحضُٙ جٌّفى٠ٍٓ أْ ٠ٍٍْٛج

ِص ػٍجتٝ ٚذٍل١حش ذهلًف ى  ٌؿٕس جٌىْطٌٛ أْ ٠ٕٙ فٟ جٌىْطٌٛ ػٍٝ أْ و٠ٓ جٌىٌٚس جلإْلًَ، وّح ل  
لًو ٠ىْٛ ِرؼػٙح ً٘ج جٌٗؼٌٛ جٌى٠ٕٟ أنًش ذؼٝ جلأ٠ىٞ ضط١ٙأ لإغحٌز فطٕس ٠حتف١س فٟ جٌرغُ يٌه، 
 . 14جٌكحو

جلأقُجخ جٌّٗطٍوس فٟ ضَّٛ/١ٌٛ٠ٛ، فألٍضح جٌطؼى٠لًش جٌؿى٠ىز ػٍٝ  جؾطّؼص ٌؿٕس جٌىْطٌٛ ٌٚؿٕس 
، "جٌفمٗ جلإْلًِٟ جٌّٛىٌ جٌٍت١ٟٓ ٌٍط٠ٍٗغ"، ٚ"و٠ٓ ٌت١ّ جٌؿ٠ٌّٛٙس جلإْلًَ"جٌّحوز جٌػحٌػس، ٚذحش 

 ،ٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ ٖؼحتٍ٘ح ،كطٍَ ؾ١ّغ جلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚسق٠ٍس جلاػطمحو ِٛٛٔس، ٚجٌىٌٚس ض"ٚ
حف ،"جٌطٛجتف جٌى١ٕ٠س ِٛٛٔس ٍِٚػ١س"ٚ َ"، يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼح ً  ه  ػٍٝ أْ لا ٠   ٌ أْ ٠ٟ  ٍّ ئٌٝ  وّح ضم

ٌّٚح وحٔص غحٌر١س جٌٗؼد ضى٠ٓ ذى٠ٓ جلإْلًَ، فاْ جٌىٌٚس ضؼٍٓ "ِمىِس جٌىْطٌٛ جٌٕٙ ج٢ضٟ: 
َ ِٚػٍٗ جٌؼ١ٍح، ٠ٚؼٍٓ جٌٗؼد ػُِٗ ػٍٝ ض١٠ٛى جٌطؼحْٚ ذ١ٕٗ ٚذ١ٓ ٖؼٛخ جٌؼحٌُ جْطّٓحوٙح ذحلإْلً

جٌؼٍذٟ ٚجلإْلًِٟ، ٚػٍٝ ذٕحء وٌٚطٗ جٌكى٠ػس ػٍٝ أّْ جلأنلًق جٌم٠ّٛس جٌطٟ ؾحء ذٙح جلإْلًَ 
  .15"ٚجلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚس جلأنٍٜ، ٚػٍٝ ِىحفكس جلإٌكحو

ج٠ًٌٓ ٌُ ٠ٍٞٛج ذّح جضفمص  ،٠م ِٓ ٌجذطس جٌؼٍّحءأغحٌ نلًفحً ذ١ٓ جٌّٗح ضرٕٟ ً٘ج جٌٕٙ فمىٚذٍغُ 
ٚجًٌٞ ٚجفك ػٍٝ ، 16ػ١ٍٗ جٌٍؿٕس ٚجٌىوطٌٛ ِٛطفٝ جٌٓرحػٟ ِّػً جٌؿرٙس جلاٖطٍجو١س جلإْل١ًِس

جٌٕٙ جٌؿى٠ى ٌٍّحوز جًٌٞ ٠طكىظ ػٓ و٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس لا و٠ٓ جٌىٌٚس، ق١ع ٍٔٗ ج١ٌٗم أذٛ جٌه١ٍ 
أْ ًٖ٘ جٌّحوز ؾحء ف١ٗ  1950ضَّٛ/١ٌٛ٠ٛ  28حٔحً ذطح٠ٌم ج١ٌّىجٟٔ ٌت١ّ ٌجذطس جٌؼٍّحء ذىِٗك، ذ١

ذؼٝ جٌٕمح٠ قٛي ًٖ٘  ٗفأيجع ج١ٌٗم ِٛطفٝ جٌٓرحػٟ ذ١حٔحً ِؼحوٓحً ؾحء ف١ ص ػٍٝ جٌٗؼد،ٞ  ٍ  ف  
قٛي و٠ٓ ٌت١ّ ٌّحوز ِٓ ١ٚحغس ج ١ٓ١سضّىّٕص جٌؿّؼ١س جٌطأْ ػٍٝ جٌٍغُ ِٓ وً يٌه فمىجٌّحوز، 

ضٗ ٌؿٕس جلأقُجخ جٌّٗطٍوسٌؾحي جٌى٠ٓ جٚجفك ، 17ٚجٌؿ٠ٌّٛٙس ٍّ  .١ٌّٓكٟ ػٍٝ جٌٕٙ جًٌٞ أل

                                                           
١ٔٓحْ/ أذ٠ًٍ ػٍٝ جٌٍجذ١:  28ج٠ٌُرحٚٞ، ِكّٛو، و٠ٓ جٌىٌٚس فٟ جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ، ِٛلغ جٌّىْ جلإٌىطٍٟٚٔ، ٖٛ٘ى ذطح٠ٌم  12

https://bit.ly/2BJ78dy 
 .1205جٌكٌٛجٟٔ، أوٍَ، ًِوٍجش، ِىطرس ِىذٌٟٛ، جٌمحٍ٘ز، ٘  13
 . 214-206جٌٍّؾغ ٔفٓٗ، ٘ 14

15 turkmani, rim and Draji, ıbraim )2019( the question of religion in the syrian Constitutions: historical 
and comparative review. legitimacy and Citizenship in the arab World. Conflict research programme, 
london school of economics and political science, london, uk, p14. 

 ِإّْ قٍوس جلإنٛجْ ج١ٌٍّّٓٓ فٟ ٠ٌْٛح ٚػٟٛ ِؿٍّ جٌٕٛجخ ٚلطٙح، ٚوًٌه ػٟٛ ٌؿٕس ١ٚحغس ٌغس جٌىْطٌٛ. 16
 .1206جٌكٌٛجٟٔ، أوٍَ، جٌٍّؾغ ٔفٓٗ، ٘  17
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ذىي "جٌٍّه" ذؼى ضغ١ٍ جٌٕظحَ ج١ٌٓحْٟ،  "ٌت١ّ جٌىٌٚس"أوى ػٍٝ ِٓأٌس و٠ٓ  :91906دصخٕس 
جٌ ٔمحٔ ٠ٛ٠ً قٛي ًٖ٘ جٌّحوز، ، ٚو7"أْ ٠ٌْٛح ؾ٠ٌّٛٙس ١ٔحذ١س و٠ٓ ٌت١ٓٙح جلإْلًَ" ق١ع ؾحء ف١ٗ:

، ًٌٌه ضُ جلطرحِ جٌّحوز ِٓ فٟ ضٍه جٌفطٍز ضمح١ٌى جٌرلًو ٚػحوجضٙح ٌىٓ ضُ جٌطٛجفك ػ١ٍٙح ذّح ٠طٕحْد ِغ
ذك١حو٠س جٌىٌٚس  ٚجذؼٝ جٌٕٛجخ ٌأٚج ف١ٙح نٍلحً ٌّرىأ جٌّٓحٚجز ذ١ٓ ج١٠ٌٌٛٓٓ، ٚٔحو ٌىٓ، 1920وْطٌٛ 

، جٌٕحتد فحتُ جٌهٌٛٞ أ١ِٓ ٍْ جٌّؿٍّ جٌطأ١ْٟٓوحْ ِٓ مى أِح جلاػطٍجٜ جٌػحٟٔ فضؿحٖ جلأو٠حْ، 
، ٘ٛ ضم١١ى أ٠ٟحً ٌكك جلأوػ٠ٍس جٌٍّّٓس، جٌؿ٠ٌّٛٙس ذحلإْلًَ قٍٛجً  و٠ٓ ٌت١ّضكى٠ى " ق١ع جػطرٍ

ٟٚ٘ ْطىْٛ وجتّحً  ،ئيج وحٔص أوػ٠ٍس جٌّؿٍّ ٍِّٓس، ٚٚجٌطٟ لى ضٍغد ذحٔطهحخ ٌت١ّ ِٓ و٠ٓ آنٍ
ِح وجِص أوػ٠ٍس  ،ىز ِٓ ٚٞغ ٔٙ ٠ٛؾد ػٍٝ جٌٍت١ّ أْ ٠ىْٛ ٍِّٓحً وًٌه، فّح جٌّؼٕٝ ِٚح جٌفحت

ٚ   ،جٌّؿٍّ ٍِّٓس ٗ جلأوػ٠ٍس؛ فّح جٌّحٔغ لأطهحذٗ، طؾى ِٓ جلأل١ٍحش ِٓ ٘ٛ ٚحٌف ٌٍٍتحْس ٚجٔطهرفايج 
 . 8؟"م١ىّ جلأوػ٠ٍسٌّٚحيج ض  

يٌه  ،ْلًَٚأْ ٠ىْٛ و٠ٓ ٌت١ّ جٌؿ٠ٌّٛٙس جلإ ٠ٌْٛح،جٌكىُ جٌؿٌّٙٛٞ فٟ  غُ ضُ جلاضفحق ػٍٝ
جلطرحِ  ض٠ُرىٚ أٔٗ ، ًٌٌه فٟ يٌه جٌُِٓ ٚػحوجضٗ ِٚؼطمىجضٗ ّؿطّغلاضهٍؼ ػٓ ضمح١ٌى جٌ ٍلأْ جٌىْحض١

 . 19209ًٖ٘ جٌفمٍز ِٓ جٌّحوز جلأٌٚٝ ِٓ جٌىْطٌٛ جًٌٞ ٚٞؼٗ جٌّإضٍّ جٌٌٓٛٞ ْٕس 

ّٙ 919010دصخٕس  فٟ  ،ٌىٓ ١ٚحغس ًٖ٘ جٌّحوز، 11"و٠ٓ ٌت١ّ جٌؿ٠ٌّٛٙس جلإْلًَ"ػٍٝ أْ  : ٔ
ٓ  ىْطٌٛ ٖحذٙح جٔمٓحِحش ض  ً٘ج جٌ فمى ْحػى جٌّٕحل جٌى٠ّمٍج٠ٟ جًٌٞ ٌجفك  ،ؾى١ٌس ًٖ٘ جٌّٓأٌسى ؿ
، ق١ع ؾٍذس وْط٠ٌٛس لاقمس أٞ ٚ٘ٛ ِح ٌُ ٠طىٌٍ فٟ ،ٙحجٌىْطٌٛ ػٍٝ جٌٕمحٔ جٌؼٍٕٟ قٌٛ ً٘ج ١ٚحغس

طّحو ػرحٌز أْ ذ١ٓ ض١حٌ ٠ىػٛ ئٌٝ جػ ،فٟ جٌؿّؼ١س جٌطأ١ٓ١ْس قٛي و٠ٓ جٌىٌٚس ع ٚؾىئٗد ٍٚج
ٚوحْ ػٍٝ ٌأْٗ ِٛطفٝ جٌٓرحػٟ ٚػرى جٌٛ٘حخ ْىٍ َٚوٟ جٌهط١د ٚقٓٓ  "جلإْلًَ و٠ٓ جٌىٌٚس"

 ِٓ ًٖ٘ جٌٕمحٖحش جٌٙىف وحْ، ٚٚػٍٝ ٌأُْٙ ٔؿ١د ج٠ٌٍّ يٌهٚض١حٌ أنٍ ٠ؼحٌٜ ضرٕٟ  ،جٌكى١ُ
رّ ٌر ذالٍجٌ جٌٕٙ جًٌٞ ٔؿف جٌط١حٌ جٌّكحفع ذىج٠سً ، ق١ع جٌى٠ٓ ح١ِْح١ْحً ذحٌىٌؾس جلأٌٚٝ، ٌىٕٗ أٌ 

١ٍ ئٌٝ أْ  ي ٌّٓٛوز جٌىْطٌٛ "جلإْلًَ و٠ٓ جٌىٌٚس"٠ٗ  ّٚ ١ْٚ جٔمٓحَ ٚجٞف ذ١ٓ  ،فٟ جٌٍّٗٚع جلأ
أْ غ١ٍ ق١ع وحْ ٕ٘حن ٌأٞ أػٟحء ٌؿٕس ج١ٌٛحغس قٛي ًٖ٘ جٌّحوز ضكى٠ىجً ذ١ٓ ِإ٠ى ٌٙح ِٚؼحٌٜ، 

ٚأْ قمٛق غ١ٍ ج١ٌٍّّٓٓ ، فٟ جٌرلًو جٌؼٍذ١س لا ٠ٗؼٍْٚ ذم١ِٛطُٙ وّح ٠ٗؼٍ جٌٍُّٓ ذٗ ج١ٌٍّّٓٓ
ق١ع جؾطّغ ٌؤْحء  ،قف١ظس جٌّؼح١ٌٞٓ ٠ٛجتف جٌّؿطّغ جٌٌٓٛٞ ، فأغحٌ يٌهِٕمٛٚسْطىْٛ 

 7جٌطٛجتف ج١ٌّٓك١س فٟ وجٌ ذط٠ٍٍو١س جٌٍَٚ جٌىحغ١ٌٛه فٟ وِٗك، ٚضىجٌٚٛج فٟ جلأٍِ، ٚأٚىٌٚج فٟ 
ٌٞ قٛي ِحوز ِٓ ِٛجو جٌىْطٌٛ ذٕحء ػٍٝ جٔمٓحَ جٌٗؼد جٌٓٛ" :ذ١حٔحً ؾحء ف١ٗ أٔٗ 1950 /أذ١ًٔ٠ٍٓحْ

ٚف٠ٍك آنٍ أٌجو أْ ٠ٕٙ  ،...ف٠ٍم١ٓ: ف٠ٍك ضمىِٟ ٠ٍٜ ٚٞغ جٌىْطٌٛ وّح ٚٞؼطٗ جلأُِ جٌٕحٟ٘س
ذٕحء ػٍٝ يٌه، ٌأٜ ٌؤْحء جٌطٛجتف ج١ٌّٓك١س فٟ ٠ٌْٛح، أْ  ،فٟ ٍٚد جٌىْطٌٛ ػٍٝ و٠ٓ جٌىٌٚس

حٖ وً ِهٍٙ ٠ٌٍٛٓ، ٚأْ ٠ؼٍٕٛج ٠ٚطّٕ ،ٌأٞ جٌف٠ٍك جلأٚي ٘ٛ جٌٍأٞ جٌٛحتد جًٌٞ ٠ؼرٍ ػٓ ٌأ٠ُٙ
جقطؿحؾُٙ جٌٛحٌل ػٍٝ جٌمٍجٌ جًٌٞ جضهًضٗ ٌؿٕس جٌىْطٌٛ ذأوػ٠ٍس ٞث١ٍس، ٚذغ١حخ ػىو ور١ٍ ِٓ 

ٚجٌطف٠ٍك ذ١ٓ أذٕحء  ،أػٟحتٙح، ِطّٟٕحً جٌٕٙ ػٍٝ و٠ٓ ِؼ١ٓ ٌٍىٌٚس، ٌّح فٟ ً٘ج جٌمٍجٌ ِٓ جٌط١١ُّ

                                                           
ٚلأطهحخ ؾّؼ١س ضأ١ٓ١ْس، ٚذؼى٘ح ضُ ٚٞغ  1928ٌِ آيجٌ/ ِح 10، ق١ع ضّص جٌىػٛز ٌىطحذس جٌىْطٌٛ فٟ 1928ذىأ جٌؼًّ ػ١ٍٗ ْٕس  6

وْطٌٛ ٌٍىٌٚس، ٌىٓ ذؼى يٌه ضُ ضأؾ١ً جؾطّحػحش جٌؿّؼ١س جٌطأ١ٓ١ْس، غُ ٚىٌ لٍجٌ ذكٍٙح، ذؼى ٌفٝ جٌطكفظحش جٌف١ٍٓٔس ػ١ٍٗ ٚنحٚس 
 14جٌّفٜٛ جٌٓحِٟ جٌفٍٟٔٓ ذطح٠ٌم ِح٠طؼٍك ذحٌّٛجو جٌّطؼٍمس ذحٌؼلًلس ِغ فٍٔٓح، ٌىٓ ضُ ئٚىجٌٖ ذؼى ضؼى٠ً ذؼٝ جٌّٛجو ذٗ ذمٍجٌ ِٓ 

َ، ٌُٚ ٠طٍأ ضغ١١ٍ ػٍٝ جٌّٛجو جٌّطؼٍمس ذحٌى٠ٓ، ٚضؼطً جٌؼًّ ذٗ ػىز ٍِجش نلًي جلأطىجخ 1930أ٠حٌ  14، ٚضُ ٍٖٔٗ ذطح٠ٌم 1930أ٠حٌ 
 (.64-63، 46، ٘ 1948جٌفٍٟٔٓ )ٚؾ١ٗ جٌكفحٌ: جٌىْطٌٛ ٚجٌكىُ فٟ جٌؿ٠ٌّٛٙس ج٠ٌٌٛٓس، ِطرؼس جلإٔٗحء، وِٗك، 

 .68جٌكفحٌ، ٚؾ١ٗ: جٌٍّؾغ جٌٓحذك ٘  7
 .261-260َ، 1928٘آخ  7، ضح٠ٌم 13، جٌؿٍٓس 1928ِكحٍٞ ؾٍٓحش جٌّؿٍّ جٌطأ١ْٟٓ جٌٌٓٛٞ، ٌؼحَ  8
ض٠ٍٗٓ  16ذٍٔحِؽ جٌٍٗػ١س ٚجٌّٛج٠ٕس فٟ جٌؼحٌُ جٌؼٍذٟ،  ،انًضأنت انذُٚٛت فٙ انذصاحٛش انضٕسٚتوٌجؾٟ، ئذٍج١ُ٘، ضٍوّحٟٔ، ٠ٌُ،  9

 .11، 2019٘/ ٔٛفّرٍ جٌػحٟٔ
 .1950َأ٠ٍٛي/ ْرطّرٍ  5ألٍضٗ جٌؿّؼ١س جٌطأ١ٓ١ْس ج٠ٌٌٛٓس ذطح٠ٌم 10 
 .1جٌفمٍز  3، جٌّحوز 1950جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  11

 
 

غ جٌىجنٍٟ، ِّح ٠هحٌف ِمٌٍجش ِٕظّس جلأُِ جٌطٟ ج٠ٌٛٓ جٌٛجقى، ٚجٌٕطحتؽ جٌطٟ ضطٍضدّ ػ١ٍٗ فٟ جٌط٠ٍٗ
جػطٕمطٙح ٠ٌْٛح ذٛفطٙح ِٓ أػٟحتٙح، ِؼ١ٍٕٓ جْط١حءُ٘ ِٓ يٌه جٌمٍجٌ ذحلاػطًجٌ ِٓ لرٛي جٌطٙحٟٔ 
ذؼ١ى جٌفٛف جٌّؿ١ى، آ١ٍِٓ ِٓ قىّس جٌؿّؼ١س جٌطأ١ٓ١ْس جٌّٛلٍز، ذ١ٙثطٙح جٌؼحِس، أْ ضىْٛ أوػٍ ضفّّٙحً 

 .12"٠ٓ جٌؼ١ٍحٌٍّٚٛكس جٌٛ ٌكحؾس جٌرلًو

ًٖ٘  فٍٟطٛلف ػٓ جٌكى٠ع ٌفىػح ِؿٍّ جٌٌَٛجء  ٚلى أغحٌ ً٘ج جٌر١حْ ْؿحلاً ٚجْؼحً فٟ ٠ٌْٛح،
جٌٍّه ػرى لله ٚجضهً ً٘ج جٌؿىي أذؼحوجً ئل١ّ١ٍس ق١ع أًٌْ  ٚضٍن جلأٍِ ئٌٝ جٌؿّؼ١س جٌطأ١ٓ١ْس، ،جٌم١ٟس

قٛي ِٛٞٛع آًٔجن ٌس ج٠ٌٌٛٓس ٍِه جلأٌوْ ٌْحٌس ئٌٝ جٌٍت١ّ ٘حُٖ جلأضحْٟ ٌت١ّ جٌىٚذٓ جٌك١ٓٓ 
ّّٕص ،و٠ٓ جٌىٌٚس ػىَ جٌض١حـ جٌٍّه ػرى الله ٌّكحٌٚس جٌرؼٝ ئٌغحء ٔٙ و٠ٓ جٌىٌٚس ِٓ ": ضٟ
 .13جٌّّٕٛـ ٠ٌٌٛٓح ، وّح ضٛلفّص جٌٓؼٛو٠س ذٓرد يٌه ػٓ وفغ جٌم١ٓ جٌػحٟٔ ِٓ جٌمٍٜ"جٌىْطٌٛ

د ئٌٝ جٌٗؼد  ٚئٌٝ  ،أْ ٠رىٞ آٌجءٖػٕىِح ذىأش ٌؿٕس جٌىْطٌٛ فٟ ٚٞغ ٍِٗٚع جٌىْطٌٛ ٠ٍ 
ضطٍد ِٓ ، أغٍرٙح ِص ػىو ور١ٍ ِٓ جٌؼٍجتٝ ٚجٌىطدى  ئٌٝ جٌٍؿٕس، ٚل   ِمطٍقحضُٙ جٌّفى٠ٍٓ أْ ٠ٍٍْٛج

ِص ػٍجتٝ ٚذٍل١حش ذهلًف ى  ٌؿٕس جٌىْطٌٛ أْ ٠ٕٙ فٟ جٌىْطٌٛ ػٍٝ أْ و٠ٓ جٌىٌٚس جلإْلًَ، وّح ل  
لًو ٠ىْٛ ِرؼػٙح ً٘ج جٌٗؼٌٛ جٌى٠ٕٟ أنًش ذؼٝ جلأ٠ىٞ ضط١ٙأ لإغحٌز فطٕس ٠حتف١س فٟ جٌرغُ يٌه، 
 . 14جٌكحو

جلأقُجخ جٌّٗطٍوس فٟ ضَّٛ/١ٌٛ٠ٛ، فألٍضح جٌطؼى٠لًش جٌؿى٠ىز ػٍٝ  جؾطّؼص ٌؿٕس جٌىْطٌٛ ٌٚؿٕس 
، "جٌفمٗ جلإْلًِٟ جٌّٛىٌ جٌٍت١ٟٓ ٌٍط٠ٍٗغ"، ٚ"و٠ٓ ٌت١ّ جٌؿ٠ٌّٛٙس جلإْلًَ"جٌّحوز جٌػحٌػس، ٚذحش 

 ،ٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ ٖؼحتٍ٘ح ،كطٍَ ؾ١ّغ جلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚسق٠ٍس جلاػطمحو ِٛٛٔس، ٚجٌىٌٚس ض"ٚ
حف ،"جٌطٛجتف جٌى١ٕ٠س ِٛٛٔس ٍِٚػ١س"ٚ َ"، يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼح ً  ه  ػٍٝ أْ لا ٠   ٌ أْ ٠ٟ  ٍّ ئٌٝ  وّح ضم

ٌّٚح وحٔص غحٌر١س جٌٗؼد ضى٠ٓ ذى٠ٓ جلإْلًَ، فاْ جٌىٌٚس ضؼٍٓ "ِمىِس جٌىْطٌٛ جٌٕٙ ج٢ضٟ: 
َ ِٚػٍٗ جٌؼ١ٍح، ٠ٚؼٍٓ جٌٗؼد ػُِٗ ػٍٝ ض١٠ٛى جٌطؼحْٚ ذ١ٕٗ ٚذ١ٓ ٖؼٛخ جٌؼحٌُ جْطّٓحوٙح ذحلإْلً

جٌؼٍذٟ ٚجلإْلًِٟ، ٚػٍٝ ذٕحء وٌٚطٗ جٌكى٠ػس ػٍٝ أّْ جلأنلًق جٌم٠ّٛس جٌطٟ ؾحء ذٙح جلإْلًَ 
  .15"ٚجلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚس جلأنٍٜ، ٚػٍٝ ِىحفكس جلإٌكحو

ج٠ًٌٓ ٌُ ٠ٍٞٛج ذّح جضفمص  ،٠م ِٓ ٌجذطس جٌؼٍّحءأغحٌ نلًفحً ذ١ٓ جٌّٗح ضرٕٟ ً٘ج جٌٕٙ فمىٚذٍغُ 
ٚجًٌٞ ٚجفك ػٍٝ ، 16ػ١ٍٗ جٌٍؿٕس ٚجٌىوطٌٛ ِٛطفٝ جٌٓرحػٟ ِّػً جٌؿرٙس جلاٖطٍجو١س جلإْل١ًِس

جٌٕٙ جٌؿى٠ى ٌٍّحوز جًٌٞ ٠طكىظ ػٓ و٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس لا و٠ٓ جٌىٌٚس، ق١ع ٍٔٗ ج١ٌٗم أذٛ جٌه١ٍ 
أْ ًٖ٘ جٌّحوز ؾحء ف١ٗ  1950ضَّٛ/١ٌٛ٠ٛ  28حٔحً ذطح٠ٌم ج١ٌّىجٟٔ ٌت١ّ ٌجذطس جٌؼٍّحء ذىِٗك، ذ١

ذؼٝ جٌٕمح٠ قٛي ًٖ٘  ٗفأيجع ج١ٌٗم ِٛطفٝ جٌٓرحػٟ ذ١حٔحً ِؼحوٓحً ؾحء ف١ ص ػٍٝ جٌٗؼد،ٞ  ٍ  ف  
قٛي و٠ٓ ٌت١ّ ٌّحوز ِٓ ١ٚحغس ج ١ٓ١سضّىّٕص جٌؿّؼ١س جٌطأْ ػٍٝ جٌٍغُ ِٓ وً يٌه فمىجٌّحوز، 

ضٗ ٌؿٕس جلأقُجخ جٌّٗطٍوسٌؾحي جٌى٠ٓ جٚجفك ، 17ٚجٌؿ٠ٌّٛٙس ٍّ  .١ٌّٓكٟ ػٍٝ جٌٕٙ جًٌٞ أل

                                                           
١ٔٓحْ/ أذ٠ًٍ ػٍٝ جٌٍجذ١:  28ج٠ٌُرحٚٞ، ِكّٛو، و٠ٓ جٌىٌٚس فٟ جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ، ِٛلغ جٌّىْ جلإٌىطٍٟٚٔ، ٖٛ٘ى ذطح٠ٌم  12

https://bit.ly/2BJ78dy 
 .1205جٌكٌٛجٟٔ، أوٍَ، ًِوٍجش، ِىطرس ِىذٌٟٛ، جٌمحٍ٘ز، ٘  13
 . 214-206جٌٍّؾغ ٔفٓٗ، ٘ 14

15 turkmani, rim and Draji, ıbraim )2019( the question of religion in the syrian Constitutions: historical 
and comparative review. legitimacy and Citizenship in the arab World. Conflict research programme, 
london school of economics and political science, london, uk, p14. 
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و٠ٓ ٌت١ّ "، 1950: أػحو ً٘ج جٌىْطٌٛ يجش ج١ٌٛغس جٌطٟ ؾحء ذٙح وْطٌٛ 919918دصخٕس 
 .19"جٌؿ٠ٌّٛٙس جلإْلًَ

 22.ئٌٝ ِٓأٌس و٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس حٌُ ٠ططٍل 196121ٚ 919920 ادصخٕس

 . 24"٠ٓ ٌت١ّ جٌؿ٠ٌّٛٙس جلإْلًَو": أػحو يجش ج١ٌٛغس جٌٓحذمس ق١ع ؾحء ذٗ 919223دصخٕس 

و٠ٓ "ذٗ  يجش ج١ٌٛغس ِغ جْطرىجي وٍّس جٌؿ٠ٌّٛٙس ذحٌىٌٚس ق١ع ؾحء : أػحو919125دصخٕس 
 . 26"ٌت١ّ جٌىٌٚس جلإْلًَ

 .: ٌُ ٠ططٍق ً٘ج جٌىْطٌٛ ئٌٝ ِٓأٌس و٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس9191دصخٕس 

، 1970ػحٟٔ/ٔٛفّرٍ ض٠ٍٗٓ جٌ 16جٔملًخ ذؼى  جٌٍٓطس فٟ ٠ٌْٛس ئٌٝقحفع جلأْى  ٚٚٛيذؼى ٔ
ٚلى ٖٙىش ِى٠ٕس  ،ًٖٙ جٌّٓأٌس"جٌكٍوس جٌطٛك١ك١س"، ػحو جٌؿىي قٛي جٌٕٙ جٌّطؼٍك ذ ـف١ّح ػٍف ذ

ح ٔظّٗ ٍِٚجْ قى٠ى ٌٚفحلٗ ًِ ي ئٌٝ أقى27قّحز ئٍٞجذحً ػح ّٛ ٘ٛؾّص  ،ظ ٖغدج، ٌىٓ جلإٍٞجخ ضك
ٗى١ً جٌط١ٍؼس جٌّمحضٍس جٌطحذؼس ، ٚوحْ ً٘ج جٌكىظ ذىج٠س ٌطنلًٌٙح ِمحٌ قُخ جٌرؼع ٚجٌّٕظّحش جٌطحذؼس ٌٗ

 .28، ٚجٌٛىجَ ذ١ٕٙح ٚذ١ٓ جٌٕظحَ ذؼى يٌهٌلإنٛجْ ج١ٌٍّّٓٓ

 .: ٌُ ٠ططٍق ً٘ج جٌىْطٌٛ ئٌٝ ِٓأٌس و٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس919929دصخٕس 

، ٕٚ٘ح غحٌ جٌؿىي قٛي قحفع جلأْى 31"و٠ٓ ٌت١ّ جٌؿ٠ٌّٛٙس جلإْلًَ": ؾحء ذٗ 919930دصخٕس 
أَ لا، ًٌٌه ْحٌع قحفع جلأْى ٌٍكٛٛي ػٍٝ فطٜٛ ِٓ  ُْٛ ٍِّٓجٌّٕطّٟ ٌٍطحتفس جٌؼ٠ٍٛس، ًٚ٘ ٘

، ٠ٚرىٚ أْ قحفع جلأْى أٌجو ِٓ نلًي جلإِحَ ِْٛٝ جٌٛىٌ جٌٍرٕحٟٔ ذأْ جٌؼ١٠ٍٛٓ ِٓ ٠ٛجتف ج١ٌٗؼس
 .32ضكى٠ى و٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس، ضأ١ِٓ ٚلاء جٌٕهرس ج١ٌٕٓس ػِّٛحً ٚجٌّإْٓس جٌى١ٕ٠س ج١ٌٍّْس ذٗىً نح٘

و٠ٓ ٌت١ّ جٌؿ٠ٌّٛٙس "ق١ع ؾحء ذٗ  ،يجضٙح ًج جٌىْطٌٛ ج١ٌٛغس جٌٓحذمس: أػحو 209233٘دصخٕس 
 ٌٍٕظحَ ، جٌّٛج١ٌسٚنحٚس ج١ٌٍرٍج١ٌس ِكلًً ٌٍٕمى ِٓ لرً جٌؼى٠ى ِٓ جلأ٠ٍجفيٌه وحْ ٚ ،34"جلإْلًَ

                                                           
 .ذمٍجٌ ٌت١ّ جٌّؿً جٌؼٓىٍٞ جلأػٍٝ 1953ضُ جلٍجٌٖ ذطح٠ٌم ضَّٛ/١ٌٛ٠ٛ  18
 .1، جٌفمٍز 3، جٌّحوز 1953جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  19
 .جٌٛحوٌ ذؼى جٌٛقىز ِغ ٍِٛ 20
 .ٚ٘ٛ جٌىْطٌٛ جٌٛحوٌ ذؼى جلأفٛحي ػٓ ٍِٛ 21
 .1، جٌفمٍز 3، جٌّحوز 1961، 1958جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحِٟ  22
 .1962ٖ فٟ أ٠ٍٛي/ْرطّرٍ ضُ جلٍجٌ 23
 .1، جٌفمٍز 3، جٌّحوز 1962جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  24
 ذمٍجٌ ِٓ جٌّؿٍّ ج٠ٌٕٟٛ ٌم١حوز جٌػٌٛز 1964ٚحوٌ ذطح٠ٌم ١ٔٓحْ/أذ٠ًٍ  25
 .1، جٌفمٍز 3، جٌّحوز 1964جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  26
ِإّْ "جٌط١ٍؼس جٌّمحضٍس" ٌلإنٛجْ  ٟٞ. ٚجٌّؼٍٚف أٖٔٗه١ٛس ١ْح١ْس و١ٕ٠س ِٓ ٠ٌْٛح، ػحٖص فٟ ْرؼ١ٕ١حش ٚغّح١ٕ١ٔحش جٌمٍْ جٌّح 27

 ج١ٌٍّّٓٓ فٟ ٠ٌْٛح.
ٖرح٠/  20قٓٓ، ػرى الله، غٕحت١س جلإْلًَ جٌٍجو٠ىحٌٟ ٚجٌى٠ىطحض٠ٌٛس جٌؼٓى٠ٍس، ٠ٌْٛح جلأْى "جلأخ" ٚجٌط١ٍؼس جٌّمحضٍس، ٖٛ٘ى ذطح٠ٌم  28

   https://bit.ly/3st50Jaػٍٝ جٌٍجذ١ جٌطحٌٟ  2021فرٍج٠ٍ 
 َ ذّٛؾد لٍجٌ جٌم١حوز جٌمط٠ٍس ٌكُخ جٌرؼع جٌؼٍذٟ جلاٖطٍجوٟ.1971٘ٛ جٌىْطٌٛ جٌّإلص ٠ٌٌٛٓح ٚجٌٛحوٌ ذطح٠ٌم ٖرح٠/فرٍج٠ٍ  29
 1973َ٘ٛ جٌىْطٌٛ جٌٛحوٌ فٟ آيجٌ/ ِحٌِ  30
 .1، جٌفمٍز 3، جٌّحوز 1973جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  31
 : ٍِؾغ ْحذك  قٓٓ، ػرى الله 32
 .ذؼى ذىء جلأقىجظ فٟ ٠ٌْٛح 2012٘ٛ جٌىْطٌٛ جًٌٞ ٚىٌ فٟ ٖرح٠/فرٍج٠ٍ  33
 .1، جٌفمٍز 3، جٌّحوز 2012جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  34

 
 

ّّٓ جٌكمٛق ٌٗ ٚجٌّؼحٌٞس  ػٍٝ قى ْٛجء، ٚلى ضٍوُش أغٍر١س ًٖ٘ جلأطمحوجش فٟ أْ جٌىْطٌٛ ٠طٟ
١ُّّ ذ١ُٕٙ فٟ جٌؿّٕ أٚ جٌى٠ٓ أٚ جٌؼٍق أٚ غ١ٍ٘ح، ٌٚىٓ ًٖ٘ جٌّحوز لا ١ٕٓ، ٚلا ٠  جلأْح١ْس ٌٍّٛج٠

ل١ٛو جٌٓؿً ق١ع أْ ًٖ٘ جٌّحوز ض١ُّ  ذ١ٓ جٌّٛج١ٕ٠ٓ ػٍٝ ِح ٘ٛ ِىْٚ فٟ  ،35ضٓحٚٞ ذ١ٓ جٌّٛج١ٕ٠ٓ
أْ  و٠حٔس جٌٗهٙ ٟ٘ جلإْلًَ قطٝ ٠ّىٕٗ ْ، ١ٌّٚ جٌى٠ٓ، لأٔٗ ٠ىفٟ أْ ١ٗ٠ٍ ل١ى جٌٕفِٛ ئٌٝ أجٌّىٟٔ

ْ  و٠حٔطُٙ جلإْلًَ طرؼى جلأٖهح٘ ج٠ًٌٓ لا ١ٗ٠ٍ ل١ى ٔفُْٛٙ ئٌٝ أ ٚجلأٍِ ٕ٘ح  ،٠ىْٛ ٌت١ٓحً، ٚذًٌه ٠ٓ 
لا ٠طؼٍ ك ذحلإ٠ّحْ، ئي ضىفٟ جلإٖحٌز ئٌٝ جٌى٠حٔس فٟ ل١ى جٌٕفِٛ، قطٝ ٌٛ وحْ جٌٍت١ّ غ١ٍ ِإِٓ، أٚ لا 

فٟ أْ ٠ىْٛ جٌٍت١ّ ٍِّٓحً، ٚقطٝ ٌٛ وحْ وّح أٔٙح ض١ُّ  ذ١ٓ جلأل١ٍّحش؛ ف١ى ،٠ّحٌِ جٌٗؼحتٍ جٌى١ٕ٠س
ٌّٗحٌو١ٓ ذٛٞغ ٚلى ذٌٍ ذؼٝ ج ،أِح جٌؼٍذٟ ج١ٌّٓكٟ فلً ٠ّىٕٗ أْ ٠ىْٛ ٌت١ٓحً  ،غ١ٍ ػٍذٟ
جلإذمحء ػٍٝ ًٖ٘ جٌّحوز ذٙىف ئٌٞحء جٌغحٌر١س جٌٍّّٓس فٟ ٠ٌْٛح، ف١ّح أٖحٌش أٚٛجش  جٌىْطٌٛ

غ غ١ٍ٘ح، ٚئلا فٓٛف ضطحٌد جٌغحٌر١س ذكمٛق أنٍٜ ئٌٝ أْ ئٌٞحء جٌغحٌر١س لا ٠ىْٛ ئلا ذّٓحٚجضٙح ِ
 ايج وحٔص جٌغحٌر١سف ،أوػٍ، وّح أٔٗ لا ٠ّىٓ لرٛي جٌطر٠ٍٍ ذأٔٗ ِٓ غ١ٍ جٌّؼمٛي أْ ٠ىْٛ جٌٍت١ّ ١ِٓك١حً 

ضص ٌٗ، فًٙ  -ذّٓ ف١ٙح جٌٍّّْٓٛ-  ٛ  .كٍَ جلأغٍر١س ِٓ قك جلانط١حٌض  ٚ

ِغ ِرىأ جٌّٓحٚجز جٌّٕٛٛ٘ ػ١ٍٗ  أْ يوٍ و٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس فٟ جٌىْطٌٛ ٠طؼحٌٜ ٠ؼطرٍ جٌرؼٝ
، ًٚ٘ج "و٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس جلإْلًَ"ق١ع يوٍش جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓس أْ أ٠ٟحً فٟ جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓس، 

قٍَ غ١ٍ ج١ٌٍّّٓٓ ِٓ جٌطٍٖف ٌّٕٛد جٌٍتحْس، وًٌه ذّح أْ جٌفمٗ جلإْلًِٟ ٘ٛ جٌّٛىٌ جٌٍت١ٟٓ 
 ،36حٌٜ ِغ جٌّٓحٚجز ذ١ٓ جٌٍؾحي ٚجٌٕٓحءٌٍط٠ٍٗغ فٕٙحن ذؼٝ جٌط٠ٍٗؼحش ٠ؼطرٍ٘ح جٌرؼٝ أٔٙح ضطؼ

، ٚذهحٚس ئيج 37ٚنحٚس ذّح ٠هٙ جٌُٚجؼ ٚضغ١١ٍ جٌى٠ٓ فُٙ ٠ٍْٚ أٔٙح ضطؼحٌٜ ِغ قمٛق جلإٔٓحْ
ألٍ جٌىْطٌٛ ذطم١١ى قمٛق جلإٔٓحْ فٟ قحي ضؼحٌٞص ِغ جلاٌطُجِحش جٌى١ٕ٠س، ٚضرٍَ ضؿحيذحش ذ١ٓ 

١ٕ٠س جلأنٍٜ أٚ جٌلًو١١ٕ٠ٓ، لا ١ّْح ئيج ضؼٍٜ ضى٠ٍّ جٌى٠ٓ ٚجٌكمٛق جٌّى١ٔس لأٚكحخ جٌّؼطمىجش جٌى
جٌّٛج٠ْٕٛ ِٓ غ١ٍ جٌّإ١ِٕٓ ذحٌى٠ٓ جٌٍّْٟ ٌلإلٛحء ِٓ جٌّٕحٚد ج١ٌٍّْس جٌؼحِس، أٚ وحٔٛج ػٍٞس 

ٌذّح ٠فٍٜ ضى٠ٍّ جٌى٠ٓ ل١ٛوجً ػٍٝ ق٠ٍس ٚ .38ٍٚج ِٓ ٍِضرس جؾطّحػ١س أؤٝر  ػط  ٌمٛج١ٔٓ ض٠ُ١١ّس، أٚ ج  
نٍٜ، ذكؿس جٌىفٍ أٚ ػىَ جقطٍجَ جٌّمىْحش، ٠ٕٚرغٟ ٚٞغ أقىحَ ضٕٙ جٌطؼر١ٍ ٚجٌكمٛق جلأْح١ْس جلأ

 س.ذمٛز ػٍٝ جقطٍجَ ق٠ٍس جٌطؼر١ٍ ٚضّٕغ جٌم١ٛو جٌّفٍٚٞس ػ١ٍٙح ذ٠ًٌؼس جٌٍوز أٚ جٌىفٍ أٚ ج٠ٌٍٙم

ئْ جلاػطٍجف ذى٠ٓ ِح فٟ جٌىْطٌٛ أٚ ضطر١ك ٠ٍٖؼس و١ٕ٠س ِؼ١ٕس، لى ضطٍن آغحٌجً ػٍٝ قمٛق 
ٍٜ، ًٌٌه لاذى ِٓ جلأنً ذؼ١ٓ جلاػطرحٌ ئٖىح١ٌس جٌؼلًلس ذ١ٓ جٌى٠ٓ ٚجٌىٌٚس، جلأل١ٍحش جٌى١ٕ٠س جلأن

 ٚنحٚس فٟ جٌّؿطّؼحش جٌطٟ ٖٙىش ضح٠ٌه١حً ضٛضٍجش ذ١ٓ جٌٍٓطحش جٌى١ٕ٠س ٚجٌؼٍّح١ٔس.

كٛي وْٚ جقطٍجَ قمٛق جلإٔٓحْ، فحلإٖحٌز ج٠ٌٍُِس ٠جٌى٠ٓ فٟ جٌىْطٌٛ لا  أْ جلإٖحٌز ئ٠ٌٕٝرغٟ 
ٍر١س فٟ و٠رحؾس جٌىْطٌٛ لا ضإوٞ ذكى يجضٙح ئٌٝ آغحٌ ٍْر١س، ئيج ٌُ ضىٓ ٕ٘حٌه أقىحَ ٚو٠ٓ جلأغ ،ئٌٝ الله

                                                           
وٌجؾٟ، ئذٍج١ُ٘، جٌٛىز، ٘ىٜ، جٌم١ٍرٟ، ٍْٓر١ً، وٌجْس ِمحٌٔس قٛي جٌطكٛلاش جٌىْط٠ٌٛس فٟ جٌّٕطمس جٌؼٍذ١س ِٓ جٌّٕظٌٛ جٌؿٕىٌٞ.  35

ػٍٝ جٌٍجذ١:  كٌٍضحْ: ذ٠ٌٛحٔح ؾٛٔٓٓ ١ٍ١ٌٚحْ ٘حٌّ. فٍٕٔ، )ٌِٕٗٛجش جٌّرحوٌز ج٠ٌٕٛٓس جلأٌِٚٚطْٛط١س، ذح٠ٌّ(. ِطٛفٍجٌّ
https://bit.ly/2mQaeJz 

، ْٛضٟ، ١ٍْف١ح، وٌجؾٟ، ئذٍج١ُ٘، جٌى١ًٌ ئٌٝ وْطٌٛ ِطٛجفك ِغ ِٕظٌٛ جٌٕٛع جلاؾطّحػٟ )جٌؿٕىٌ(، و١ًٌ ِٓ أؾً ػ١ٍّس ؾٕىٌز جٌىْطٌٛ 36
 :، ِطٛفٍ ػٍٝ جٌٍجذ2016١جٌّكٌٍضحْ: ذ٠ٌٛحٔح ؾٛٔٓٓ ١ِٚس جٌٍقرٟ، جٌّرحوٌز ج٠ٌٕٛٓس جلأٌِٚٚطْٛط١س 

https://bit.ly/2pVgQ5e 
 جلأُِ جٌّطكىز، جٌٛىٛن جٌى١ٌٚس ٌكمٛق جلإٔٓحْ، جٌّؿٍى جلأٚي. 37
. )ٌذ١غ 4. جٌؼىو 1. جٌّؿٍى حبٍٛجتُ ٚضؿى٠ىٖ جٌّطحذك". "وٌٚس جٌمحْٔٛ فٟ جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ لٍجءز فٟ جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ جٌى ق٠ٛؿس، فحتك، 38

  https://bit.ly/3uql1X9: (. ِطٛفٍز ػٍٝ جٌٍجذ2013١
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و٠ٓ ٌت١ّ "، 1950: أػحو ً٘ج جٌىْطٌٛ يجش ج١ٌٛغس جٌطٟ ؾحء ذٙح وْطٌٛ 919918دصخٕس 
 .19"جٌؿ٠ٌّٛٙس جلإْلًَ

 22.ئٌٝ ِٓأٌس و٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس حٌُ ٠ططٍل 196121ٚ 919920 ادصخٕس

 . 24"٠ٓ ٌت١ّ جٌؿ٠ٌّٛٙس جلإْلًَو": أػحو يجش ج١ٌٛغس جٌٓحذمس ق١ع ؾحء ذٗ 919223دصخٕس 

و٠ٓ "ذٗ  يجش ج١ٌٛغس ِغ جْطرىجي وٍّس جٌؿ٠ٌّٛٙس ذحٌىٌٚس ق١ع ؾحء : أػحو919125دصخٕس 
 . 26"ٌت١ّ جٌىٌٚس جلإْلًَ

 .: ٌُ ٠ططٍق ً٘ج جٌىْطٌٛ ئٌٝ ِٓأٌس و٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس9191دصخٕس 

، 1970ػحٟٔ/ٔٛفّرٍ ض٠ٍٗٓ جٌ 16جٔملًخ ذؼى  جٌٍٓطس فٟ ٠ٌْٛس ئٌٝقحفع جلأْى  ٚٚٛيذؼى ٔ
ٚلى ٖٙىش ِى٠ٕس  ،ًٖٙ جٌّٓأٌس"جٌكٍوس جٌطٛك١ك١س"، ػحو جٌؿىي قٛي جٌٕٙ جٌّطؼٍك ذ ـف١ّح ػٍف ذ

ح ٔظّٗ ٍِٚجْ قى٠ى ٌٚفحلٗ ًِ ي ئٌٝ أقى27قّحز ئٍٞجذحً ػح ّٛ ٘ٛؾّص  ،ظ ٖغدج، ٌىٓ جلإٍٞجخ ضك
ٗى١ً جٌط١ٍؼس جٌّمحضٍس جٌطحذؼس ، ٚوحْ ً٘ج جٌكىظ ذىج٠س ٌطنلًٌٙح ِمحٌ قُخ جٌرؼع ٚجٌّٕظّحش جٌطحذؼس ٌٗ

 .28، ٚجٌٛىجَ ذ١ٕٙح ٚذ١ٓ جٌٕظحَ ذؼى يٌهٌلإنٛجْ ج١ٌٍّّٓٓ

 .: ٌُ ٠ططٍق ً٘ج جٌىْطٌٛ ئٌٝ ِٓأٌس و٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس919929دصخٕس 

، ٕٚ٘ح غحٌ جٌؿىي قٛي قحفع جلأْى 31"و٠ٓ ٌت١ّ جٌؿ٠ٌّٛٙس جلإْلًَ": ؾحء ذٗ 919930دصخٕس 
أَ لا، ًٌٌه ْحٌع قحفع جلأْى ٌٍكٛٛي ػٍٝ فطٜٛ ِٓ  ُْٛ ٍِّٓجٌّٕطّٟ ٌٍطحتفس جٌؼ٠ٍٛس، ًٚ٘ ٘

، ٠ٚرىٚ أْ قحفع جلأْى أٌجو ِٓ نلًي جلإِحَ ِْٛٝ جٌٛىٌ جٌٍرٕحٟٔ ذأْ جٌؼ١٠ٍٛٓ ِٓ ٠ٛجتف ج١ٌٗؼس
 .32ضكى٠ى و٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس، ضأ١ِٓ ٚلاء جٌٕهرس ج١ٌٕٓس ػِّٛحً ٚجٌّإْٓس جٌى١ٕ٠س ج١ٌٍّْس ذٗىً نح٘

و٠ٓ ٌت١ّ جٌؿ٠ٌّٛٙس "ق١ع ؾحء ذٗ  ،يجضٙح ًج جٌىْطٌٛ ج١ٌٛغس جٌٓحذمس: أػحو 209233٘دصخٕس 
 ٌٍٕظحَ ، جٌّٛج١ٌسٚنحٚس ج١ٌٍرٍج١ٌس ِكلًً ٌٍٕمى ِٓ لرً جٌؼى٠ى ِٓ جلأ٠ٍجفيٌه وحْ ٚ ،34"جلإْلًَ

                                                           
 .ذمٍجٌ ٌت١ّ جٌّؿً جٌؼٓىٍٞ جلأػٍٝ 1953ضُ جلٍجٌٖ ذطح٠ٌم ضَّٛ/١ٌٛ٠ٛ  18
 .1، جٌفمٍز 3، جٌّحوز 1953جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  19
 .جٌٛحوٌ ذؼى جٌٛقىز ِغ ٍِٛ 20
 .ٚ٘ٛ جٌىْطٌٛ جٌٛحوٌ ذؼى جلأفٛحي ػٓ ٍِٛ 21
 .1، جٌفمٍز 3، جٌّحوز 1961، 1958جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحِٟ  22
 .1962ٖ فٟ أ٠ٍٛي/ْرطّرٍ ضُ جلٍجٌ 23
 .1، جٌفمٍز 3، جٌّحوز 1962جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  24
 ذمٍجٌ ِٓ جٌّؿٍّ ج٠ٌٕٟٛ ٌم١حوز جٌػٌٛز 1964ٚحوٌ ذطح٠ٌم ١ٔٓحْ/أذ٠ًٍ  25
 .1، جٌفمٍز 3، جٌّحوز 1964جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  26
ِإّْ "جٌط١ٍؼس جٌّمحضٍس" ٌلإنٛجْ  ٟٞ. ٚجٌّؼٍٚف أٖٔٗه١ٛس ١ْح١ْس و١ٕ٠س ِٓ ٠ٌْٛح، ػحٖص فٟ ْرؼ١ٕ١حش ٚغّح١ٕ١ٔحش جٌمٍْ جٌّح 27

 ج١ٌٍّّٓٓ فٟ ٠ٌْٛح.
ٖرح٠/  20قٓٓ، ػرى الله، غٕحت١س جلإْلًَ جٌٍجو٠ىحٌٟ ٚجٌى٠ىطحض٠ٌٛس جٌؼٓى٠ٍس، ٠ٌْٛح جلأْى "جلأخ" ٚجٌط١ٍؼس جٌّمحضٍس، ٖٛ٘ى ذطح٠ٌم  28

   https://bit.ly/3st50Jaػٍٝ جٌٍجذ١ جٌطحٌٟ  2021فرٍج٠ٍ 
 َ ذّٛؾد لٍجٌ جٌم١حوز جٌمط٠ٍس ٌكُخ جٌرؼع جٌؼٍذٟ جلاٖطٍجوٟ.1971٘ٛ جٌىْطٌٛ جٌّإلص ٠ٌٌٛٓح ٚجٌٛحوٌ ذطح٠ٌم ٖرح٠/فرٍج٠ٍ  29
 1973َ٘ٛ جٌىْطٌٛ جٌٛحوٌ فٟ آيجٌ/ ِحٌِ  30
 .1، جٌفمٍز 3، جٌّحوز 1973جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  31
 : ٍِؾغ ْحذك  قٓٓ، ػرى الله 32
 .ذؼى ذىء جلأقىجظ فٟ ٠ٌْٛح 2012٘ٛ جٌىْطٌٛ جًٌٞ ٚىٌ فٟ ٖرح٠/فرٍج٠ٍ  33
 .1، جٌفمٍز 3، جٌّحوز 2012جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  34

 
 

ّّٓ جٌكمٛق ٌٗ ٚجٌّؼحٌٞس  ػٍٝ قى ْٛجء، ٚلى ضٍوُش أغٍر١س ًٖ٘ جلأطمحوجش فٟ أْ جٌىْطٌٛ ٠طٟ
١ُّّ ذ١ُٕٙ فٟ جٌؿّٕ أٚ جٌى٠ٓ أٚ جٌؼٍق أٚ غ١ٍ٘ح، ٌٚىٓ ًٖ٘ جٌّحوز لا ١ٕٓ، ٚلا ٠  جلأْح١ْس ٌٍّٛج٠

ل١ٛو جٌٓؿً ق١ع أْ ًٖ٘ جٌّحوز ض١ُّ  ذ١ٓ جٌّٛج١ٕ٠ٓ ػٍٝ ِح ٘ٛ ِىْٚ فٟ  ،35ضٓحٚٞ ذ١ٓ جٌّٛج١ٕ٠ٓ
أْ  و٠حٔس جٌٗهٙ ٟ٘ جلإْلًَ قطٝ ٠ّىٕٗ ْ، ١ٌّٚ جٌى٠ٓ، لأٔٗ ٠ىفٟ أْ ١ٗ٠ٍ ل١ى جٌٕفِٛ ئٌٝ أجٌّىٟٔ

ْ  و٠حٔطُٙ جلإْلًَ طرؼى جلأٖهح٘ ج٠ًٌٓ لا ١ٗ٠ٍ ل١ى ٔفُْٛٙ ئٌٝ أ ٚجلأٍِ ٕ٘ح  ،٠ىْٛ ٌت١ٓحً، ٚذًٌه ٠ٓ 
لا ٠طؼٍ ك ذحلإ٠ّحْ، ئي ضىفٟ جلإٖحٌز ئٌٝ جٌى٠حٔس فٟ ل١ى جٌٕفِٛ، قطٝ ٌٛ وحْ جٌٍت١ّ غ١ٍ ِإِٓ، أٚ لا 

فٟ أْ ٠ىْٛ جٌٍت١ّ ٍِّٓحً، ٚقطٝ ٌٛ وحْ وّح أٔٙح ض١ُّ  ذ١ٓ جلأل١ٍّحش؛ ف١ى ،٠ّحٌِ جٌٗؼحتٍ جٌى١ٕ٠س
ٌّٗحٌو١ٓ ذٛٞغ ٚلى ذٌٍ ذؼٝ ج ،أِح جٌؼٍذٟ ج١ٌّٓكٟ فلً ٠ّىٕٗ أْ ٠ىْٛ ٌت١ٓحً  ،غ١ٍ ػٍذٟ
جلإذمحء ػٍٝ ًٖ٘ جٌّحوز ذٙىف ئٌٞحء جٌغحٌر١س جٌٍّّٓس فٟ ٠ٌْٛح، ف١ّح أٖحٌش أٚٛجش  جٌىْطٌٛ

غ غ١ٍ٘ح، ٚئلا فٓٛف ضطحٌد جٌغحٌر١س ذكمٛق أنٍٜ ئٌٝ أْ ئٌٞحء جٌغحٌر١س لا ٠ىْٛ ئلا ذّٓحٚجضٙح ِ
 ايج وحٔص جٌغحٌر١سف ،أوػٍ، وّح أٔٗ لا ٠ّىٓ لرٛي جٌطر٠ٍٍ ذأٔٗ ِٓ غ١ٍ جٌّؼمٛي أْ ٠ىْٛ جٌٍت١ّ ١ِٓك١حً 

ضص ٌٗ، فًٙ  -ذّٓ ف١ٙح جٌٍّّْٓٛ-  ٛ  .كٍَ جلأغٍر١س ِٓ قك جلانط١حٌض  ٚ

ِغ ِرىأ جٌّٓحٚجز جٌّٕٛٛ٘ ػ١ٍٗ  أْ يوٍ و٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس فٟ جٌىْطٌٛ ٠طؼحٌٜ ٠ؼطرٍ جٌرؼٝ
، ًٚ٘ج "و٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس جلإْلًَ"ق١ع يوٍش جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓس أْ أ٠ٟحً فٟ جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓس، 

قٍَ غ١ٍ ج١ٌٍّّٓٓ ِٓ جٌطٍٖف ٌّٕٛد جٌٍتحْس، وًٌه ذّح أْ جٌفمٗ جلإْلًِٟ ٘ٛ جٌّٛىٌ جٌٍت١ٟٓ 
 ،36حٌٜ ِغ جٌّٓحٚجز ذ١ٓ جٌٍؾحي ٚجٌٕٓحءٌٍط٠ٍٗغ فٕٙحن ذؼٝ جٌط٠ٍٗؼحش ٠ؼطرٍ٘ح جٌرؼٝ أٔٙح ضطؼ

، ٚذهحٚس ئيج 37ٚنحٚس ذّح ٠هٙ جٌُٚجؼ ٚضغ١١ٍ جٌى٠ٓ فُٙ ٠ٍْٚ أٔٙح ضطؼحٌٜ ِغ قمٛق جلإٔٓحْ
ألٍ جٌىْطٌٛ ذطم١١ى قمٛق جلإٔٓحْ فٟ قحي ضؼحٌٞص ِغ جلاٌطُجِحش جٌى١ٕ٠س، ٚضرٍَ ضؿحيذحش ذ١ٓ 

١ٕ٠س جلأنٍٜ أٚ جٌلًو١١ٕ٠ٓ، لا ١ّْح ئيج ضؼٍٜ ضى٠ٍّ جٌى٠ٓ ٚجٌكمٛق جٌّى١ٔس لأٚكحخ جٌّؼطمىجش جٌى
جٌّٛج٠ْٕٛ ِٓ غ١ٍ جٌّإ١ِٕٓ ذحٌى٠ٓ جٌٍّْٟ ٌلإلٛحء ِٓ جٌّٕحٚد ج١ٌٍّْس جٌؼحِس، أٚ وحٔٛج ػٍٞس 

ٌذّح ٠فٍٜ ضى٠ٍّ جٌى٠ٓ ل١ٛوجً ػٍٝ ق٠ٍس ٚ .38ٍٚج ِٓ ٍِضرس جؾطّحػ١س أؤٝر  ػط  ٌمٛج١ٔٓ ض٠ُ١١ّس، أٚ ج  
نٍٜ، ذكؿس جٌىفٍ أٚ ػىَ جقطٍجَ جٌّمىْحش، ٠ٕٚرغٟ ٚٞغ أقىحَ ضٕٙ جٌطؼر١ٍ ٚجٌكمٛق جلأْح١ْس جلأ

 س.ذمٛز ػٍٝ جقطٍجَ ق٠ٍس جٌطؼر١ٍ ٚضّٕغ جٌم١ٛو جٌّفٍٚٞس ػ١ٍٙح ذ٠ًٌؼس جٌٍوز أٚ جٌىفٍ أٚ ج٠ٌٍٙم

ئْ جلاػطٍجف ذى٠ٓ ِح فٟ جٌىْطٌٛ أٚ ضطر١ك ٠ٍٖؼس و١ٕ٠س ِؼ١ٕس، لى ضطٍن آغحٌجً ػٍٝ قمٛق 
ٍٜ، ًٌٌه لاذى ِٓ جلأنً ذؼ١ٓ جلاػطرحٌ ئٖىح١ٌس جٌؼلًلس ذ١ٓ جٌى٠ٓ ٚجٌىٌٚس، جلأل١ٍحش جٌى١ٕ٠س جلأن

 ٚنحٚس فٟ جٌّؿطّؼحش جٌطٟ ٖٙىش ضح٠ٌه١حً ضٛضٍجش ذ١ٓ جٌٍٓطحش جٌى١ٕ٠س ٚجٌؼٍّح١ٔس.

كٛي وْٚ جقطٍجَ قمٛق جلإٔٓحْ، فحلإٖحٌز ج٠ٌٍُِس ٠جٌى٠ٓ فٟ جٌىْطٌٛ لا  أْ جلإٖحٌز ئ٠ٌٕٝرغٟ 
ٍر١س فٟ و٠رحؾس جٌىْطٌٛ لا ضإوٞ ذكى يجضٙح ئٌٝ آغحٌ ٍْر١س، ئيج ٌُ ضىٓ ٕ٘حٌه أقىحَ ٚو٠ٓ جلأغ ،ئٌٝ الله

                                                           
وٌجؾٟ، ئذٍج١ُ٘، جٌٛىز، ٘ىٜ، جٌم١ٍرٟ، ٍْٓر١ً، وٌجْس ِمحٌٔس قٛي جٌطكٛلاش جٌىْط٠ٌٛس فٟ جٌّٕطمس جٌؼٍذ١س ِٓ جٌّٕظٌٛ جٌؿٕىٌٞ.  35

ػٍٝ جٌٍجذ١:  كٌٍضحْ: ذ٠ٌٛحٔح ؾٛٔٓٓ ١ٍ١ٌٚحْ ٘حٌّ. فٍٕٔ، )ٌِٕٗٛجش جٌّرحوٌز ج٠ٌٕٛٓس جلأٌِٚٚطْٛط١س، ذح٠ٌّ(. ِطٛفٍجٌّ
https://bit.ly/2mQaeJz 

، ْٛضٟ، ١ٍْف١ح، وٌجؾٟ، ئذٍج١ُ٘، جٌى١ًٌ ئٌٝ وْطٌٛ ِطٛجفك ِغ ِٕظٌٛ جٌٕٛع جلاؾطّحػٟ )جٌؿٕىٌ(، و١ًٌ ِٓ أؾً ػ١ٍّس ؾٕىٌز جٌىْطٌٛ 36
 :، ِطٛفٍ ػٍٝ جٌٍجذ2016١جٌّكٌٍضحْ: ذ٠ٌٛحٔح ؾٛٔٓٓ ١ِٚس جٌٍقرٟ، جٌّرحوٌز ج٠ٌٕٛٓس جلأٌِٚٚطْٛط١س 

https://bit.ly/2pVgQ5e 
 جلأُِ جٌّطكىز، جٌٛىٛن جٌى١ٌٚس ٌكمٛق جلإٔٓحْ، جٌّؿٍى جلأٚي. 37
. )ٌذ١غ 4. جٌؼىو 1. جٌّؿٍى حبٍٛجتُ ٚضؿى٠ىٖ جٌّطحذك". "وٌٚس جٌمحْٔٛ فٟ جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ لٍجءز فٟ جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ جٌى ق٠ٛؿس، فحتك، 38

  https://bit.ly/3uql1X9: (. ِطٛفٍز ػٍٝ جٌٍجذ2013١
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، ٌىٓ ٠ هٗٝ ِٓ جْطغلًي ػ١ٍّس أنٍٜ ضإوٞ ئٌٝ جٌط١١ُّ فٟ جٌكمٛق أٚ جٌٛجؾرحش ذ١ٓ ِٛج٠ٕٟ جٌىٌٚس
 .39جلأٔظّس ً٘ج جٌّرىأ ٌٍكٗى جٌطحتفٟ، ٚجٌطك٠ٍٝ ٞى ِؼحٌٟٞ جٌٕظحَ ٠حتف١حً 

% فٟ ٠ٌْٛح، فحٌٍت١ّ 90ٌىٌٚس ٚجٌطٟ ػٍٝ جٌٍغُ ِٓ أْ ٔٓرس ج١ٌٍّّٓٓ ِٓأٌس و٠ٓ ٌت١ّ ج
، 40ْٛجء يوٍ و٠ٓ جٌٍت١ّ فٟ جٌىْطٌٛ أَ ٌُ ٠ًوٍ ١ْىْٛ جقطّح١ٌس جٔطهحخ ٌت١ّ غ١ٍ ٍُِٓ ٞؼ١فس

فًوٍ و٠ٓ جٌٍت١ّ ٌٛقىٖ لا٠ؼٕٟ أٔٗ و١ًٌ ػٍٝ جٌطُجِٗ جٌى٠ٕٟ، فٍذّح ٠ىْٛ ١ٌرٍجٌٟ ٚقطٝ ٍِكى، ٌىٓ 
 ى٠ٓ أٔٗ ٍُِٓ.ًِوٌٛ ذهحٔس جٌ

 يضأنت لضى انشئٛش:ثاَٛاً: 

 ٠ٚطر١ٓ ِٓ ٍِجؾؼس جٌىْحض١ٍوحٔص ِػحٌ ؾىي ذ١ٓ جٌىْحض١ٍ، ٟٚ٘ ِٓ جٌمٟح٠ح جٌٍّضرطس ذحٌى٠ٓ، ٚ 
ز ٚجقىز فم١ فٟ ِّْٟٛ ج٠ٌٌٛٓس جٌٓحذمس ٍّ جٌمُٓ جًٌٞ ٠إو٠ٗ جٌكحوُ ػٕى ضٌٟٛ  أْ جٌى٠ٓ لى ضُ يوٍٖ ِ

ي ْ ٚوحْ ً٘ج فٟ ،ِٕٛرٗ ّٚ ق١ع ضُ ف١ٗ جٌططٍق ٌٍى٠ٓ، ٌطهٍٛ جٌىْحض١ٍ  ،192041ٕس جٌىْطٌٛ جلأ
ج٠ٌٌٛٓس ذؼى يٌه ِٓ أ٠س ئٖحٌز ٌٍى٠ٓ ذٌٛٛز ِرحٍٖز، فٟ ِّْٟٛ جٌمُٓ جٌىْطٌٛٞ جًٌٞ ٠إو٠ّٗ 

ِٓ  "غ١ٍ ِرحٍٖز"فٟ ق١ٓ ضّص جٌّكحفظس فٟ غحٌر١س جٌىْحض١ٍ جٌلًقمس ػٍٝ ١ٚغس و١ٕ٠س  ،جٌكحوُ
ضؿحٍ٘ٙح فٟ ذؼٝ  ٟٚ٘ ج١ٌٛغس جٌطٟ ضُ ،43 جٌؼٍٟ جٌؼظ١ُ"أٚ " ذحلله 42"ذحلله جٌؼظ١ُ"نلًي جٌمُٓ 

، 44 1969ق١ع جْطهىِص ػرحٌز جٌمُٓ "ذحٌٍٗف ٚجٌّؼطمى"، وىْطٌٛ س،جٌكمد جٌىْط٠ٌٛ
، ف١ّح ٠طؼٍك ذّّْٟٛ جٌمُٓ 1920جٌّفحٌلس جلأنٍٜ جٌطٟ ضىٗفٙح ْحذمس وْطٌٛ  ٌىٓ ،197145ٚوْطٌٛ

ضططٍق ٌطؼ١١ٓ و٠ٓ ِكىو وْٚ غ١ٍٖ؛ ٚئّٔح ؾحءش ٌطًّٗ  جًٌٞ ٠إو٠ّٗ جٌكحوُ، ٟ٘ أْ جلإٖحٌز ٌٍى٠ٓ ٌُ
"ػٍٝ جٌٍّه ق١ٓ ؾٍْٛٗ  ،46ؾ١ّؼٙح وْٚ ض١١ُّ ٚػٍٝ لىَ جٌّٓحٚجز "جٌٍٗجتغ جٌى١ٕ٠س"جلاٌطُجَ ذحقطٍجَ 

  ، 47أْ ٠مُٓ أِحَ جٌّإضٍّ ١ّ٠ٕحً ذحقطٍجَ جٌٍٗجتغ جلإ١ٌٙس ٚذحلأِحٔس ٌلأِس ٚذٍّجػحز جٌمحْٔٛ جلأْحْٟ"
 .جٌؼى٠ى ِٓ جٌٕٛٛ٘ جٌىْط٠ٌٛس جٌلًقمسٌُ ضًٛ ٌٗ  ً٘جٚ

 

 

 

 

 
                                                           

 ؾٕىٛ، ػلًء جٌى٠ٓ، و٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس ذ١ٓ ضكى٠ىٖ ٚئٌغحتٗ فٟ جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ، ِمحي ٌِٕٗٛ فٟ ِٛلغ ٍِوُ قٍِْٛ ٌٍىٌجْحش 39
ػٍٝ جٌّٛلغ جٌطحٌٟ:  2020أ٠حٌ/ ِح٠ٛ  29، ٚضُ جٌٛٚٛي ئ١ٌٗ ذطح٠ٌم 2020أ٠حٌ/ ِح٠ٛ  29جٌّؼحٍٚز ذطح٠ٌم 

https://bit.ly/2Q0bWp8  
40  andrea pacini: Christian communities in the arab middle east: the challenge of the future, oxford 

university press, 2004, 
 .6، جٌّحوز 1920جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ   41
 . 65جٌكفحٌ، ٚؾ١ٗ، جٌٍّؾغ جٌٓحذك، ٘  42
.75، جٌّحوز 1950، جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ 70، جٌّحوز 1930جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ   43 
 .59، جٌّحوز 1969جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ   44
 .59، جٌّحوز 1971جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ   45
 .6، جٌّحوز 1920جٌٌٓٛٞ  جٌىْطٌٛ 46 
 .6، جٌّحوز 1920جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ   47

 
 

 ح كٛف حُأنج انذصاحٛش انضٕسٚت لضٛت دٍٚ سئٛش انذٔنت ٔيضأنت لضى انشئٛشضجذٔل ٕٚ

 ِٓأٌس لُٓ جٌٍت١ّ ِٓأٌس و٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس 
وْطٌٛ 
1920  

قىِٛس جٌٍّّىس ج٠ٌٌٛٓس جٌؼٍذ١س 
قىِٛس ٍِى١س ِى١ٔس ١ٔحذ١س ػحّٚطٙح 

 َوِٗك جٌٗحَ ٚو٠ٓ ٍِىٙح جلإْلً

ػٍٝ جٌٍّه ق١ٓ ؾٍْٛٗ أْ ٠مُٓ أِحَ جٌّإضٍّ 
ٌلأِس ٚذٍّجػحز  ذحقطٍجَ جٌٍٗجتغ جلإ١ٌٙس ٚذحلأِحٔس

 جٌمحْٔٛ جلأْحْٟ
وْطٌٛ 
1930 

٠ٌْٛح ؾ٠ٌّٛٙس ١ٔحذ١س و٠ٓ ٌت١ٓٙح 
 جلإْلًَ

ألُٓ ذحلله جٌؼظ١ُ أٟٔ أقطٍَ وْطٌٛ جٌرلًو ٚلٛج١ٕٔٙح 
 ٚأقفع جْطملًي ج٠ٌٛٓ ْٚلًِس أٌج١ٞٗ

وْطٌٛ 
1950 

ألُٓ ذحلله جٌؼٍٟ جٌؼظ١ُ أْ أقطٍَ وْطٌٛ جٌرلًو  و٠ٓ ٌت١ّ جٌؿ٠ٌّٛٙس جلإْلًَ
ٚلٛج١ٕٔٙح ٚأْ أوْٛ أ١ِٕحً ػٍٝ ق٠ٍحش جٌٗؼد 

 ِٚٛحٌكٗ ٚأِٛجٌٗ
وْطٌٛ 
1953 

ألُٓ ذحلله، ٚذٍٗفٟ أْ أوْٛ ِهٍٛحً ٌىْطٌٛ جٌرلًو  و٠ٓ ٌت١ّ جٌؿ٠ٌّٛٙس جلإْلًَ
أْ أوْٛ أ١ِٕحً ٚلٛج١ٕٔٙح ٚأْ جقطٍِٙح ٚأوجفغ ػٕٙح ٚ

 ػٍٝ ق٠ٍحش جٌٗؼد ِٚٛحٌكٗ ٚأِٛجٌٗ ...
وْطٌٛ 
1958 

ٌُ ٠ططٍق ئٌٝ ِٓأٌس و٠ٓ ٌت١ّ 
 جٌىٌٚس

 ٌُ ٠ططٍق ئٌٝ ِٓأٌس لُٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس 

وْطٌٛ 
1961 

ٌُ ٠ططٍق ئٌٝ ِٓأٌس و٠ٓ ٌت١ّ 
 جٌىٌٚس

ألُٓ ذحلله جٌؼٍٟ جٌؼظ١ُ أْ جقطٍجَ وْطٌٛ جٌرلًو 
 ٚلٛج١ٕٔٙح 

وْطٌٛ 
1962 

ألُٓ ذحلله جٌؼٍٟ جٌؼظ١ُ أْ أقطٍَ وْطٌٛ جٌرلًو  ت١ّ جٌؿ٠ٌّٛٙس جلإْلًَو٠ٓ ٌ
 ٚلٛج١ٕٔٙح ..

وْطٌٛ 
1964 

ألُٓ ذحلله جٌؼظ١ُ أْ أوْٛ ِهٍٛحً ٌىْطٌٛ جٌرلًو  و٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس جلإْلًَ
... 

وْطٌٛ 
1969 

ٌُ ٠ططٍق ئٌٝ ِٓأٌس و٠ٓ ٌت١ّ 
 جٌىٌٚس

 ج١ٔٓألُٓ ذٍٗفٟ ِٚؼطمىٞ أْ أقطٍَ جٌىْطٌٛ ٚجٌمٛ

وْطٌٛ 
1971 

ٌُ ٠ططٍق ئٌٝ ِٓأٌس و٠ٓ ٌت١ّ 
 .جٌىٌٚس

ألُٓ ذٍٗفٟ ِٚؼطمىٞ أْ أقحفع ِهٍٛحً ػٍٝ 
 جٌٕظحَ جٌى٠ّمٍج٠ٟ جٌٗؼرٟ....

وْطٌٛ 
1973 

ألُٓ ذحلله جٌؼظ١ُ أْ أقحفع ِهٍٛحً ػٍٝ جٌٕظحَ  و٠ٓ ٌت١ّ جٌؿ٠ٌّٛٙس جلإْلًَ
 جٌؿٌّٙٛٞ جٌى٠ّمٍج٠ٟ...

وْطٌٛ 
2012 

ألُٓ ذحلله جٌؼظ١ُ أْ أقحفع ِهٍٛحً ػٍٝ جٌٕظحَ  ٠س جلإْلًَو٠ٓ ٌت١ّ جٌؿٌّٙٛ
 جٌؿٌّٙٛٞ جٌى٠ّمٍج٠ٟ جٌٗؼرٟ ...

 

  : حشٚت انذٍٚ ٔانًؼخمذثانثاً: 

لا "ضُ جٌطأو١ى ذٕٙ ٠ٍٚف أٔٗ  1920وْطٌٛ ففٟ  ،أجٌّرى ٚلى ضطٍلص جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓس ًٌٙج
ضهً ذحلأِٓ  ألاػٍٝ  جٌى١ٕ٠س ِٓ جٌطٛجتف جٌّؼطمىجش ٚجٌى٠حٔحش ٚلا ِٕغ جٌكفلًش جٌطؼٍٜ ٌك٠ٍس ٠ؿَٛ

 . 48"جلأنٍٜ دجٌؼحَ أٚ ضّّ ذٗؼحتٍ جلأو٠حْ ٚجًٌّج٘

                                                           
 .13، جٌّحوز 1920جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  48
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، ٌىٓ ٠ هٗٝ ِٓ جْطغلًي ػ١ٍّس أنٍٜ ضإوٞ ئٌٝ جٌط١١ُّ فٟ جٌكمٛق أٚ جٌٛجؾرحش ذ١ٓ ِٛج٠ٕٟ جٌىٌٚس
 .39جلأٔظّس ً٘ج جٌّرىأ ٌٍكٗى جٌطحتفٟ، ٚجٌطك٠ٍٝ ٞى ِؼحٌٟٞ جٌٕظحَ ٠حتف١حً 

% فٟ ٠ٌْٛح، فحٌٍت١ّ 90ٌىٌٚس ٚجٌطٟ ػٍٝ جٌٍغُ ِٓ أْ ٔٓرس ج١ٌٍّّٓٓ ِٓأٌس و٠ٓ ٌت١ّ ج
، 40ْٛجء يوٍ و٠ٓ جٌٍت١ّ فٟ جٌىْطٌٛ أَ ٌُ ٠ًوٍ ١ْىْٛ جقطّح١ٌس جٔطهحخ ٌت١ّ غ١ٍ ٍُِٓ ٞؼ١فس

فًوٍ و٠ٓ جٌٍت١ّ ٌٛقىٖ لا٠ؼٕٟ أٔٗ و١ًٌ ػٍٝ جٌطُجِٗ جٌى٠ٕٟ، فٍذّح ٠ىْٛ ١ٌرٍجٌٟ ٚقطٝ ٍِكى، ٌىٓ 
 ى٠ٓ أٔٗ ٍُِٓ.ًِوٌٛ ذهحٔس جٌ

 يضأنت لضى انشئٛش:ثاَٛاً: 

 ٠ٚطر١ٓ ِٓ ٍِجؾؼس جٌىْحض١ٍوحٔص ِػحٌ ؾىي ذ١ٓ جٌىْحض١ٍ، ٟٚ٘ ِٓ جٌمٟح٠ح جٌٍّضرطس ذحٌى٠ٓ، ٚ 
ز ٚجقىز فم١ فٟ ِّْٟٛ ج٠ٌٌٛٓس جٌٓحذمس ٍّ جٌمُٓ جًٌٞ ٠إو٠ٗ جٌكحوُ ػٕى ضٌٟٛ  أْ جٌى٠ٓ لى ضُ يوٍٖ ِ

ي ْ ٚوحْ ً٘ج فٟ ،ِٕٛرٗ ّٚ ق١ع ضُ ف١ٗ جٌططٍق ٌٍى٠ٓ، ٌطهٍٛ جٌىْحض١ٍ  ،192041ٕس جٌىْطٌٛ جلأ
ج٠ٌٌٛٓس ذؼى يٌه ِٓ أ٠س ئٖحٌز ٌٍى٠ٓ ذٌٛٛز ِرحٍٖز، فٟ ِّْٟٛ جٌمُٓ جٌىْطٌٛٞ جًٌٞ ٠إو٠ّٗ 

ِٓ  "غ١ٍ ِرحٍٖز"فٟ ق١ٓ ضّص جٌّكحفظس فٟ غحٌر١س جٌىْحض١ٍ جٌلًقمس ػٍٝ ١ٚغس و١ٕ٠س  ،جٌكحوُ
ضؿحٍ٘ٙح فٟ ذؼٝ  ٟٚ٘ ج١ٌٛغس جٌطٟ ضُ ،43 جٌؼٍٟ جٌؼظ١ُ"أٚ " ذحلله 42"ذحلله جٌؼظ١ُ"نلًي جٌمُٓ 

، 44 1969ق١ع جْطهىِص ػرحٌز جٌمُٓ "ذحٌٍٗف ٚجٌّؼطمى"، وىْطٌٛ س،جٌكمد جٌىْط٠ٌٛ
، ف١ّح ٠طؼٍك ذّّْٟٛ جٌمُٓ 1920جٌّفحٌلس جلأنٍٜ جٌطٟ ضىٗفٙح ْحذمس وْطٌٛ  ٌىٓ ،197145ٚوْطٌٛ

ضططٍق ٌطؼ١١ٓ و٠ٓ ِكىو وْٚ غ١ٍٖ؛ ٚئّٔح ؾحءش ٌطًّٗ  جًٌٞ ٠إو٠ّٗ جٌكحوُ، ٟ٘ أْ جلإٖحٌز ٌٍى٠ٓ ٌُ
"ػٍٝ جٌٍّه ق١ٓ ؾٍْٛٗ  ،46ؾ١ّؼٙح وْٚ ض١١ُّ ٚػٍٝ لىَ جٌّٓحٚجز "جٌٍٗجتغ جٌى١ٕ٠س"جلاٌطُجَ ذحقطٍجَ 

  ، 47أْ ٠مُٓ أِحَ جٌّإضٍّ ١ّ٠ٕحً ذحقطٍجَ جٌٍٗجتغ جلإ١ٌٙس ٚذحلأِحٔس ٌلأِس ٚذٍّجػحز جٌمحْٔٛ جلأْحْٟ"
 .جٌؼى٠ى ِٓ جٌٕٛٛ٘ جٌىْط٠ٌٛس جٌلًقمسٌُ ضًٛ ٌٗ  ً٘جٚ

 

 

 

 

 
                                                           

 ؾٕىٛ، ػلًء جٌى٠ٓ، و٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس ذ١ٓ ضكى٠ىٖ ٚئٌغحتٗ فٟ جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ، ِمحي ٌِٕٗٛ فٟ ِٛلغ ٍِوُ قٍِْٛ ٌٍىٌجْحش 39
ػٍٝ جٌّٛلغ جٌطحٌٟ:  2020أ٠حٌ/ ِح٠ٛ  29، ٚضُ جٌٛٚٛي ئ١ٌٗ ذطح٠ٌم 2020أ٠حٌ/ ِح٠ٛ  29جٌّؼحٍٚز ذطح٠ٌم 

https://bit.ly/2Q0bWp8  
40  andrea pacini: Christian communities in the arab middle east: the challenge of the future, oxford 

university press, 2004, 
 .6، جٌّحوز 1920جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ   41
 . 65جٌكفحٌ، ٚؾ١ٗ، جٌٍّؾغ جٌٓحذك، ٘  42
.75، جٌّحوز 1950، جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ 70، جٌّحوز 1930جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ   43 
 .59، جٌّحوز 1969جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ   44
 .59، جٌّحوز 1971جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ   45
 .6، جٌّحوز 1920جٌٌٓٛٞ  جٌىْطٌٛ 46 
 .6، جٌّحوز 1920جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ   47

 
 

 ح كٛف حُأنج انذصاحٛش انضٕسٚت لضٛت دٍٚ سئٛش انذٔنت ٔيضأنت لضى انشئٛشضجذٔل ٕٚ

 ِٓأٌس لُٓ جٌٍت١ّ ِٓأٌس و٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس 
وْطٌٛ 
1920  

قىِٛس جٌٍّّىس ج٠ٌٌٛٓس جٌؼٍذ١س 
قىِٛس ٍِى١س ِى١ٔس ١ٔحذ١س ػحّٚطٙح 

 َوِٗك جٌٗحَ ٚو٠ٓ ٍِىٙح جلإْلً

ػٍٝ جٌٍّه ق١ٓ ؾٍْٛٗ أْ ٠مُٓ أِحَ جٌّإضٍّ 
ٌلأِس ٚذٍّجػحز  ذحقطٍجَ جٌٍٗجتغ جلإ١ٌٙس ٚذحلأِحٔس

 جٌمحْٔٛ جلأْحْٟ
وْطٌٛ 
1930 

٠ٌْٛح ؾ٠ٌّٛٙس ١ٔحذ١س و٠ٓ ٌت١ٓٙح 
 جلإْلًَ

ألُٓ ذحلله جٌؼظ١ُ أٟٔ أقطٍَ وْطٌٛ جٌرلًو ٚلٛج١ٕٔٙح 
 ٚأقفع جْطملًي ج٠ٌٛٓ ْٚلًِس أٌج١ٞٗ

وْطٌٛ 
1950 

ألُٓ ذحلله جٌؼٍٟ جٌؼظ١ُ أْ أقطٍَ وْطٌٛ جٌرلًو  و٠ٓ ٌت١ّ جٌؿ٠ٌّٛٙس جلإْلًَ
ٚلٛج١ٕٔٙح ٚأْ أوْٛ أ١ِٕحً ػٍٝ ق٠ٍحش جٌٗؼد 

 ِٚٛحٌكٗ ٚأِٛجٌٗ
وْطٌٛ 
1953 

ألُٓ ذحلله، ٚذٍٗفٟ أْ أوْٛ ِهٍٛحً ٌىْطٌٛ جٌرلًو  و٠ٓ ٌت١ّ جٌؿ٠ٌّٛٙس جلإْلًَ
أْ أوْٛ أ١ِٕحً ٚلٛج١ٕٔٙح ٚأْ جقطٍِٙح ٚأوجفغ ػٕٙح ٚ

 ػٍٝ ق٠ٍحش جٌٗؼد ِٚٛحٌكٗ ٚأِٛجٌٗ ...
وْطٌٛ 
1958 

ٌُ ٠ططٍق ئٌٝ ِٓأٌس و٠ٓ ٌت١ّ 
 جٌىٌٚس

 ٌُ ٠ططٍق ئٌٝ ِٓأٌس لُٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس 

وْطٌٛ 
1961 

ٌُ ٠ططٍق ئٌٝ ِٓأٌس و٠ٓ ٌت١ّ 
 جٌىٌٚس

ألُٓ ذحلله جٌؼٍٟ جٌؼظ١ُ أْ جقطٍجَ وْطٌٛ جٌرلًو 
 ٚلٛج١ٕٔٙح 

وْطٌٛ 
1962 

ألُٓ ذحلله جٌؼٍٟ جٌؼظ١ُ أْ أقطٍَ وْطٌٛ جٌرلًو  ت١ّ جٌؿ٠ٌّٛٙس جلإْلًَو٠ٓ ٌ
 ٚلٛج١ٕٔٙح ..

وْطٌٛ 
1964 

ألُٓ ذحلله جٌؼظ١ُ أْ أوْٛ ِهٍٛحً ٌىْطٌٛ جٌرلًو  و٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس جلإْلًَ
... 

وْطٌٛ 
1969 

ٌُ ٠ططٍق ئٌٝ ِٓأٌس و٠ٓ ٌت١ّ 
 جٌىٌٚس

 ج١ٔٓألُٓ ذٍٗفٟ ِٚؼطمىٞ أْ أقطٍَ جٌىْطٌٛ ٚجٌمٛ

وْطٌٛ 
1971 

ٌُ ٠ططٍق ئٌٝ ِٓأٌس و٠ٓ ٌت١ّ 
 .جٌىٌٚس

ألُٓ ذٍٗفٟ ِٚؼطمىٞ أْ أقحفع ِهٍٛحً ػٍٝ 
 جٌٕظحَ جٌى٠ّمٍج٠ٟ جٌٗؼرٟ....

وْطٌٛ 
1973 

ألُٓ ذحلله جٌؼظ١ُ أْ أقحفع ِهٍٛحً ػٍٝ جٌٕظحَ  و٠ٓ ٌت١ّ جٌؿ٠ٌّٛٙس جلإْلًَ
 جٌؿٌّٙٛٞ جٌى٠ّمٍج٠ٟ...

وْطٌٛ 
2012 

ألُٓ ذحلله جٌؼظ١ُ أْ أقحفع ِهٍٛحً ػٍٝ جٌٕظحَ  ٠س جلإْلًَو٠ٓ ٌت١ّ جٌؿٌّٙٛ
 جٌؿٌّٙٛٞ جٌى٠ّمٍج٠ٟ جٌٗؼرٟ ...

 

  : حشٚت انذٍٚ ٔانًؼخمذثانثاً: 

لا "ضُ جٌطأو١ى ذٕٙ ٠ٍٚف أٔٗ  1920وْطٌٛ ففٟ  ،أجٌّرى ٚلى ضطٍلص جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓس ًٌٙج
ضهً ذحلأِٓ  ألاػٍٝ  جٌى١ٕ٠س ِٓ جٌطٛجتف جٌّؼطمىجش ٚجٌى٠حٔحش ٚلا ِٕغ جٌكفلًش جٌطؼٍٜ ٌك٠ٍس ٠ؿَٛ

 . 48"جلأنٍٜ دجٌؼحَ أٚ ضّّ ذٗؼحتٍ جلأو٠حْ ٚجًٌّج٘

                                                           
 .13، جٌّحوز 1920جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  48
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ػىَ  :أٌّٚٙح ،جٌىْطٌٛٞ ضًّٗ أ٠ٍِٓ ٚجٌّلًقع ٕ٘ح أْ ق٠ٍس جٌى٠ٓ ٚجٌّؼطمى ٚفك ً٘ج جٌٕٙ
ش جٌكفلً ق٠ٍس ِّحٌْس ً٘ج جٌّؼطمى ِٓ نلًي ئلحِس :ٚجٌّؼطمى، ٚغح١ّٔٙح ؾٛجَ جٌطؼٍٜ ًٌٙج جٌى٠ٓ

ٌّّ ذٗؼحتٍ جلأو٠حْ جػىَ ِهحٌفس جٌٕظحَ جٌؼحَ أٚ  ٌُٚ ٠طُ ضم١١ى ً٘ج جلأٍِ ئلا ذ٠ٍٗ، جٌى١ٕ٠س جٌهحٚس ذٗ
 .جلأنٍٜ ٚجًٌّج٘د

ٚضكطٍَ جٌىٌٚس ؾ١ّغ جًٌّج٘د ٚجلأو٠حْ  ،ق٠ٍس جلاػطمحو ِطٍمس"أوّى أْ فمى  1930وْطٌٛ أِح 
ًّ يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼحَ  لاػٍٝ أ ،و٠حْ ٚجٌؼمحتىٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ ٖؼحتٍ جلأ ،جٌّٛؾٛوز فٟ جٌرلًو ٠ه
ِح ٌُ  قمٛق جٌطٛجتف جٌى١ٕ٠س جٌّهطٍفس ِىفٌٛس، ٚأْ جٌطؼ١ٍُ قٍ وّح جػطرٍ أْ ،49"ٚلا ٠ٕحفٟ ج٢وجخ

ّٛٙ جلأٚلحف 50جلأو٠حْ ٠هً ذحٌٕظحَ جٌؼحَ أٚ ٠ٕحف  ج٢وجخ أٚ ٠ّّ وٍجِس ج٠ٌٛٓ أٚ ، وّح ن
وْٚ  لحف جلإْل١ًِس ٟ٘ ذٛؾٗ ػحَ ٍِه جٌطحتفس جلإْل١ًِسذٗ أْ جلأٚ ٍ  و  جلإْل١ًِس ذٕٙ نح٘ ي  

لحْٔٛ نح٘ ذى١ف١س جٔطهحخ ًٖ٘  ٠ٚٛٞغ ،٠ٚى٠ٍ ٖإٚٔٙح ِؿحٌّ ٠ٕطهرٙح جٌٍّّْٓٛ ،ْٛج٘ح
ّْغ فٟ ضكى٠ىفٟ ً٘ج جٌىْطٌٛ لًقع ٠  ، 51ٚجٌّؿحٌّ  ًِفَٙٛ جقطٍجَ جلأو٠حْ، ئي ذحش ٠ّٗ أٔٗ ضُ جٌطٛ

 . ّّ جٌطؼ١ٍُ جٌى٠ٓذأْ لا ٠   ٚوفحٌس قمٛلٙح، ٚجلاٌطُجَ ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ جٌٗؼحتٍ ٚجلأو٠حْ،

ق٠ٍس جلاػطمحو ِٛٛٔس "جٌٓحذمس فٕٙ ػٍٝ أْ  أػحو جٌطأو١ى ػٍٝ جٌّرحوبفمى  1950وْطٌٛ أِح 
٠هً يٌه ذحٌٕظحَ لا ػٍٝ أ ٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ ٖؼحتٍ٘ح، ؾ١ّغ جلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚس ٚجٌىٌٚس ضكطٍَ

ٕٚ٘ح  ،53"ٍِه ١ٌٍٍّّٓٓ، ٟٚ٘ ِإْٓس ِٓ ِإْٓحش جٌىٌٚس جٌؼحِس ْل١ًِسجلأٚلحف جلإ". ٚأْ 52"جٌؼحَ
ذؼى أْ وحٔص جٌٕٛٛ٘ جٌىْط٠ٌٛس جٌٓحذمس  "جٌّٓح٠ٚس"٠ٕرغٟ ِلًقظس أْ جٌىْطٌٛ أٖحٌ ئٌٝ جلأو٠حْ 

ذٛفس ػحِس وْٚ ضه١ٛٙ، ٚلى قحفظص ذؼٝ جٌىْحض١ٍ جٌلًقمس ػٍٝ جْطهىجَ  ض١ٍٗ ئٌٝ جلأو٠حْ
 1964 ،1962، 1953وْحض١ٍ  وّح ٟ٘ قحي ،ػٕى جلإٖحٌز ئٌٝ ً٘ج جٌّرىأ "سجلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚ" ػرحٌضٟ

-1971-1969) فم١، وّح ٟ٘ جٌكحي فٟ وْحض١ٍ" جلأو٠حْ"ذحْطهىجَ ػرحٌز  ف١ّح جوطفص وْحض١ٍ أنٍٜ
1973-2012) 54. 

ٚجٌىٌٚس  س،ق٠ٍس جلاػطمحو ِٛٛٔ"جٌٓحذمس فٕٙ ػٍٝ أْ  : أػحو جٌطأو١ى ػٍٝ جٌّرحوب1953وْطٌٛ 
لا٠هً يٌه ذحٌٕظحَ  ػٍٝ أْ ٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ ٖؼحتٍ٘ح ،ؾ١ّغ جلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚس ٍَضكط
 1964ٚ 1962ٍ حض١وْ، ذ١ّٕح ئٌٝ ًٖ٘ جٌّٓأٌس حٌُ ٠ططٍل 1961ٚ 1958 جوْطٌٛأِح . 55"جٌؼحَ
ق٠ٍس جلاػطمحو "جٌٓحذمس فٕٙ ػٍٝ أْ  جٌطأو١ى ػٍٝ جٌّرحوب شأػحو 1973ٚ، 1971ٚ 1969ٚ

ػٍٝ أْ لا٠هً  ٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ ٖؼحتٍ٘ح ،ؾ١ّغ جلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚس ٌس ضكطٍَٚجٌىٚ ،ِٛٛٔس
 . 56"يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼحَ

                                                           
 . 70 -69جٌكفحٌ، ٚؾ١ٗ، جٌٍّؾغ جٌٓحذك، ٘ 49
 .19، جٌّحوز 1930جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  50
 .114، جٌّحوز 1930جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  51
 .3، جٌفمٍز3، جٌّحوز 1950جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  52

 .34، جٌّحوز 1950جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ 53 
، 16، جٌّحوز 1964؛ جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ 3، جٌفمٍز 3، جٌّحوز 1962؛ جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ 3، جٌفمٍز 3، جٌّحوز 1953جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  54

، 35ٌّحوز ، ج1973؛ جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ 2، جٌفمٍز31، جٌّحوز 1971؛ جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ 2، جٌفمٍز31، جٌّحوز 1969جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ 
 .3، جٌفمٍز 3، جٌّحوز 2012؛ جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ 2جٌفمٍز 

 .3، جٌفمٍز 3، جٌّحوز 1953جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  55
؛ 2، جٌفمٍز31، جٌّحوز 1969، جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ 16، جٌّحوز 1964؛ جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ 3، جٌفمٍز 3، جٌّحوز 1962جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  56

 .2، جٌفمٍز 35، جٌّحوز 1973؛ جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ 2جٌفمٍز، 31، جٌّحوز 1971جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ 
 

 

ؾ١ّغ جلأو٠حْ، ٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ ٖؼحتٍ٘ح  ضكطٍَ جٌىٌٚس"ػٍٝ أْ  ٔٙ 2012وْطٌٛ أِح 
 جلاػطمحو ٚجقطٍجَأٔٗ فًٛ ذ١ٓ ق٠ٍس  ٠ٚ2012لًقع فٟ وْطٌٛ  ،57"ػٍٝ أْ لا٠هً يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼحَ

 .ِٕٗ 42ئٌٝ ق٠ٍس جلاػطمحو فٟ جٌّحوز  ٌىً ِّٕٙح ِحوز ِٕفٍٛس ق١ع ضّص جلإٖحٌز ٙ  ٛ  جلأو٠حْ، فه  

 :ػذو انخًٛٛز ػهٗ أصاس انذٍٚسابؼاً: 

ًٌٖٙ ٠طُ جٌططٍق ٌُٚ قظٍ جٌط١١ُّ ػٍٝ أْحِ جٌى٠ٓ فٟ أغٍر١س جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓس، ضُ ضؿحً٘ 
، 1950، 1920ق١ع ٌُ ضططٍق ٌٙح وْحض١ٍ )، وْطٌٛجً  12فم١ ِٓ أًٚ  ئلا فٟ غلًغس وْحض١ٍ جٌّٓأٌس
ِطٓحْٚٚ فٟ جٌطّطغ ذحٌكمٛق  ج٠ٌٌْٛٓٛ"ػٍٝ أْ  1930وْطٌٛ ح ٔٙ ّذ١ٕ( 1973، 1961، 1953
فٟ يٌه ذٓرد جٌى٠ٓ أٚ  ٚلا ض١١ُّ ذ١ُٕٙ ،ِٚح ػ١ٍُٙ ِٓ جٌٛجؾرحش ٚجٌطىح١ٌف ،ٚج١ٌٓح١ْس جٌّى١ٔس

 .  58"جًٌّ٘د أٚ جلأًٚ أٚ جٌٍغس

ُٚ٘ ِطٓحْٚٚ فٟ جٌكمٛق ٚجٌٛجؾرحش  ،جٌمحْٔٛ ْٛجء جٌّٛج٠ْٕٛ ٌىٜ"أوّى أْ  1958وْطٌٛ ٚ
وْطٌٛ ، 59ٚ"أٚ جٌؼم١ىز ض١١ُّ ذ١ُٕٙ فٟ يٌه ذٓرد جٌؿّٕ أٚ جلأًٚ أٚ جٌٍغس أٚ جٌى٠ٓ لا ،جٌؼحِس
 ؿّٕ أٚجٌكمٛق ٚجٌٛجؾرحش، لا ض١١ُّ ذ١ُٕٙ فٟ يٌه ذٓرد جٌ جٌّٛج٠ْٕٛ ِطٓحْٚٚ فٟ"ؾحء ذٗ  2012

 .60"جلأًٚ أٚ جٌٍغس أٚ جٌى٠ٓ أٚ جٌؼم١ىز

ٌُ  ،كظٍ جٌط١١ُّ ػٍٝ أْحِ جٌى٠ٓ فٟ غحٌر١س جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓسجًٌٞ ٠ْ ضغ١١د جٌٕٙ ج٠ٌٍٛف ئ
 ػٍٝ أْحِ جٌى٠ٓ، ٌٚىٓ ْرد يٌه ٟٚ٘ ئذحقس جٌط١١ُّ، ٠ىٓ جٌغٍٜ ِٕٗ ضرٕٟ جٌمحػىز جٌّؼحوٓس

ػحَ ػٍٝ جٌّٓحٚجز ذ١ٓ جٌّٛج١ٕ٠ٓ فٟ  فٟ ذحٌٕٙ ذٗىًجٌطغ١١د ٘ٛ أْ غحٌر١س ضٍه جٌىْحض١ٍ وحٔص ضىط
 . وْٚ ٌذ١ ِرىأ جٌّٓحٚجز ذّرىأ ػىَ جٌط١١ُّ جٌكمٛق ٚجٌٛجؾرحش،
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ػىَ  :أٌّٚٙح ،جٌىْطٌٛٞ ضًّٗ أ٠ٍِٓ ٚجٌّلًقع ٕ٘ح أْ ق٠ٍس جٌى٠ٓ ٚجٌّؼطمى ٚفك ً٘ج جٌٕٙ
ش جٌكفلً ق٠ٍس ِّحٌْس ً٘ج جٌّؼطمى ِٓ نلًي ئلحِس :ٚجٌّؼطمى، ٚغح١ّٔٙح ؾٛجَ جٌطؼٍٜ ًٌٙج جٌى٠ٓ

ٌّّ ذٗؼحتٍ جلأو٠حْ جػىَ ِهحٌفس جٌٕظحَ جٌؼحَ أٚ  ٌُٚ ٠طُ ضم١١ى ً٘ج جلأٍِ ئلا ذ٠ٍٗ، جٌى١ٕ٠س جٌهحٚس ذٗ
 .جلأنٍٜ ٚجًٌّج٘د

ٚضكطٍَ جٌىٌٚس ؾ١ّغ جًٌّج٘د ٚجلأو٠حْ  ،ق٠ٍس جلاػطمحو ِطٍمس"أوّى أْ فمى  1930وْطٌٛ أِح 
ًّ يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼحَ  لاػٍٝ أ ،و٠حْ ٚجٌؼمحتىٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ ٖؼحتٍ جلأ ،جٌّٛؾٛوز فٟ جٌرلًو ٠ه
ِح ٌُ  قمٛق جٌطٛجتف جٌى١ٕ٠س جٌّهطٍفس ِىفٌٛس، ٚأْ جٌطؼ١ٍُ قٍ وّح جػطرٍ أْ ،49"ٚلا ٠ٕحفٟ ج٢وجخ

ّٛٙ جلأٚلحف 50جلأو٠حْ ٠هً ذحٌٕظحَ جٌؼحَ أٚ ٠ٕحف  ج٢وجخ أٚ ٠ّّ وٍجِس ج٠ٌٛٓ أٚ ، وّح ن
وْٚ  لحف جلإْل١ًِس ٟ٘ ذٛؾٗ ػحَ ٍِه جٌطحتفس جلإْل١ًِسذٗ أْ جلأٚ ٍ  و  جلإْل١ًِس ذٕٙ نح٘ ي  

لحْٔٛ نح٘ ذى١ف١س جٔطهحخ ًٖ٘  ٠ٚٛٞغ ،٠ٚى٠ٍ ٖإٚٔٙح ِؿحٌّ ٠ٕطهرٙح جٌٍّّْٓٛ ،ْٛج٘ح
ّْغ فٟ ضكى٠ىفٟ ً٘ج جٌىْطٌٛ لًقع ٠  ، 51ٚجٌّؿحٌّ  ًِفَٙٛ جقطٍجَ جلأو٠حْ، ئي ذحش ٠ّٗ أٔٗ ضُ جٌطٛ

 . ّّ جٌطؼ١ٍُ جٌى٠ٓذأْ لا ٠   ٚوفحٌس قمٛلٙح، ٚجلاٌطُجَ ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ جٌٗؼحتٍ ٚجلأو٠حْ،

ق٠ٍس جلاػطمحو ِٛٛٔس "جٌٓحذمس فٕٙ ػٍٝ أْ  أػحو جٌطأو١ى ػٍٝ جٌّرحوبفمى  1950وْطٌٛ أِح 
٠هً يٌه ذحٌٕظحَ لا ػٍٝ أ ٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ ٖؼحتٍ٘ح، ؾ١ّغ جلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚس ٚجٌىٌٚس ضكطٍَ

ٕٚ٘ح  ،53"ٍِه ١ٌٍٍّّٓٓ، ٟٚ٘ ِإْٓس ِٓ ِإْٓحش جٌىٌٚس جٌؼحِس ْل١ًِسجلأٚلحف جلإ". ٚأْ 52"جٌؼحَ
ذؼى أْ وحٔص جٌٕٛٛ٘ جٌىْط٠ٌٛس جٌٓحذمس  "جٌّٓح٠ٚس"٠ٕرغٟ ِلًقظس أْ جٌىْطٌٛ أٖحٌ ئٌٝ جلأو٠حْ 

ذٛفس ػحِس وْٚ ضه١ٛٙ، ٚلى قحفظص ذؼٝ جٌىْحض١ٍ جٌلًقمس ػٍٝ جْطهىجَ  ض١ٍٗ ئٌٝ جلأو٠حْ
 1964 ،1962، 1953وْحض١ٍ  وّح ٟ٘ قحي ،ػٕى جلإٖحٌز ئٌٝ ً٘ج جٌّرىأ "سجلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚ" ػرحٌضٟ

-1971-1969) فم١، وّح ٟ٘ جٌكحي فٟ وْحض١ٍ" جلأو٠حْ"ذحْطهىجَ ػرحٌز  ف١ّح جوطفص وْحض١ٍ أنٍٜ
1973-2012) 54. 

ٚجٌىٌٚس  س،ق٠ٍس جلاػطمحو ِٛٛٔ"جٌٓحذمس فٕٙ ػٍٝ أْ  : أػحو جٌطأو١ى ػٍٝ جٌّرحوب1953وْطٌٛ 
لا٠هً يٌه ذحٌٕظحَ  ػٍٝ أْ ٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ ٖؼحتٍ٘ح ،ؾ١ّغ جلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚس ٍَضكط
 1964ٚ 1962ٍ حض١وْ، ذ١ّٕح ئٌٝ ًٖ٘ جٌّٓأٌس حٌُ ٠ططٍل 1961ٚ 1958 جوْطٌٛأِح . 55"جٌؼحَ
ق٠ٍس جلاػطمحو "جٌٓحذمس فٕٙ ػٍٝ أْ  جٌطأو١ى ػٍٝ جٌّرحوب شأػحو 1973ٚ، 1971ٚ 1969ٚ

ػٍٝ أْ لا٠هً  ٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ ٖؼحتٍ٘ح ،ؾ١ّغ جلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚس ٌس ضكطٍَٚجٌىٚ ،ِٛٛٔس
 . 56"يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼحَ
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 .114، جٌّحوز 1930جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  51
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ؾ١ّغ جلأو٠حْ، ٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ ٖؼحتٍ٘ح  ضكطٍَ جٌىٌٚس"ػٍٝ أْ  ٔٙ 2012وْطٌٛ أِح 
 جلاػطمحو ٚجقطٍجَأٔٗ فًٛ ذ١ٓ ق٠ٍس  ٠ٚ2012لًقع فٟ وْطٌٛ  ،57"ػٍٝ أْ لا٠هً يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼحَ

 .ِٕٗ 42ئٌٝ ق٠ٍس جلاػطمحو فٟ جٌّحوز  ٌىً ِّٕٙح ِحوز ِٕفٍٛس ق١ع ضّص جلإٖحٌز ٙ  ٛ  جلأو٠حْ، فه  

 :ػذو انخًٛٛز ػهٗ أصاس انذٍٚسابؼاً: 

ًٌٖٙ ٠طُ جٌططٍق ٌُٚ قظٍ جٌط١١ُّ ػٍٝ أْحِ جٌى٠ٓ فٟ أغٍر١س جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓس، ضُ ضؿحً٘ 
، 1950، 1920ق١ع ٌُ ضططٍق ٌٙح وْحض١ٍ )، وْطٌٛجً  12فم١ ِٓ أًٚ  ئلا فٟ غلًغس وْحض١ٍ جٌّٓأٌس
ِطٓحْٚٚ فٟ جٌطّطغ ذحٌكمٛق  ج٠ٌٌْٛٓٛ"ػٍٝ أْ  1930وْطٌٛ ح ٔٙ ّذ١ٕ( 1973، 1961، 1953
فٟ يٌه ذٓرد جٌى٠ٓ أٚ  ٚلا ض١١ُّ ذ١ُٕٙ ،ِٚح ػ١ٍُٙ ِٓ جٌٛجؾرحش ٚجٌطىح١ٌف ،ٚج١ٌٓح١ْس جٌّى١ٔس

 .  58"جًٌّ٘د أٚ جلأًٚ أٚ جٌٍغس

ُٚ٘ ِطٓحْٚٚ فٟ جٌكمٛق ٚجٌٛجؾرحش  ،جٌمحْٔٛ ْٛجء جٌّٛج٠ْٕٛ ٌىٜ"أوّى أْ  1958وْطٌٛ ٚ
وْطٌٛ ، 59ٚ"أٚ جٌؼم١ىز ض١١ُّ ذ١ُٕٙ فٟ يٌه ذٓرد جٌؿّٕ أٚ جلأًٚ أٚ جٌٍغس أٚ جٌى٠ٓ لا ،جٌؼحِس
 ؿّٕ أٚجٌكمٛق ٚجٌٛجؾرحش، لا ض١١ُّ ذ١ُٕٙ فٟ يٌه ذٓرد جٌ جٌّٛج٠ْٕٛ ِطٓحْٚٚ فٟ"ؾحء ذٗ  2012

 .60"جلأًٚ أٚ جٌٍغس أٚ جٌى٠ٓ أٚ جٌؼم١ىز

ٌُ  ،كظٍ جٌط١١ُّ ػٍٝ أْحِ جٌى٠ٓ فٟ غحٌر١س جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓسجًٌٞ ٠ْ ضغ١١د جٌٕٙ ج٠ٌٍٛف ئ
 ػٍٝ أْحِ جٌى٠ٓ، ٌٚىٓ ْرد يٌه ٟٚ٘ ئذحقس جٌط١١ُّ، ٠ىٓ جٌغٍٜ ِٕٗ ضرٕٟ جٌمحػىز جٌّؼحوٓس

ػحَ ػٍٝ جٌّٓحٚجز ذ١ٓ جٌّٛج١ٕ٠ٓ فٟ  فٟ ذحٌٕٙ ذٗىًجٌطغ١١د ٘ٛ أْ غحٌر١س ضٍه جٌىْحض١ٍ وحٔص ضىط
 . وْٚ ٌذ١ ِرىأ جٌّٓحٚجز ذّرىأ ػىَ جٌط١١ُّ جٌكمٛق ٚجٌٛجؾرحش،
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 ػىَ جٌط١١ُّ ػٍٝ أْحِ جٌى٠ٓ ِٓأٌس ق٠ٍس جٌى٠ٓ ٚجٌّؼطمى 
وْطٌٛ 
1920  

لا٠ؿَٛ جٌطؼٍٜ ٌك٠ٍس جٌّؼطمىجش ٚجٌى٠حٔحش 
ػٍٝ أْ ٚلإِغ جٌكفلًش جٌى١ٕ٠س ِٓ جٌطٛجتف 

لاضهً ذحلأِٓ جٌؼحَ أٚ ضّّ ذٗؼحتٍ جلأو٠حْ 
 ٚجًٌّج٘د جلأنٍٜ

 ٌُ ٠ططٍق ًٌٖٙ جٌّٓأٌس 
 

وْطٌٛ 
1930 

ق٠ٍس جلاػطمحو ِطٍمس ٚضكطٍَ جٌىٌٚس ؾ١ّغ 
جًٌّج٘د ٚجلأو٠حْ جٌّٛؾٛوز فٟ جٌرلًو ٚضىفً 

ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ ٖؼحتٍ جلأو٠حْ ٚجٌؼمحتى ػٍٝ 
 ٠ٕحفٟ ج٢وجخأْ لا٠هً يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼحَ ٚلا

ج٠ٌٌْٛٓٛ ٌىٜ جٌمحْٔٛ ْٛجء ُٚ٘ ِطٓحْٚٚ فٟ 
جٌطّطغ ذحٌكمٛق جٌّى١ٔس ٚج١ٌٓح١ْس ِٚح ػ١ٍُٙ ِٓ 

جٌٛجؾرحش ٚجٌطىح١ٌف ٚلا ض١١ُّ ذ١ُٕٙ فٟ يٌه 
 ذٓرد جٌى٠ٓ أٚ جًٌّ٘د أٚ جلأًٚ أٚ جٌٍغس

وْطٌٛ 
1950 

ق٠ٍس جلاػطمحو ِٛٛٔس ٚجٌىٌٚس ضكطٍَ ؾ١ّغ 
٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ جلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚس ٚضىفً ق

 ٖؼحتٍ٘ح ػٍٝ أْ لا٠هً يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼحَ 

 ٌُ ٠ططٍق ًٌٖٙ جٌّٓأٌس 
 

وْطٌٛ 
1953 

ق٠ٍس جلاػطمحو ِٛٛٔس ٚجٌىٌٚس ضكطٍَ ؾ١ّغ 
جلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚس ٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ 

 ٖؼحتٍ٘ح ػٍٝ أْ لا٠هً يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼحَ

 ٌُ ٠ططٍق ًٌٖٙ جٌّٓأٌس 
 

وْطٌٛ 
1958 

جٌّٛج٠ْٕٛ ٌىٜ جٌمحْٔٛ ْٛجء ُٚ٘ ِطٓحْٚٚ فٟ  ئٌٝ ًٖ٘ جٌّٓأٌس ٌُ ٠ططٍق
جٌكمٛق ٚجٌٛجؾرحش جٌؼحِس لا ض١١ُّ ذ١ُٕٙ ذٓرد 

 جٌؿّٕ أٚ جلأًٚ أٚ جٌٍغس أٚ جٌى٠ٓ أٚ جٌؼم١ىز
وْطٌٛ 
1961 

 ٌُ ٠ططٍق ًٌٖٙ جٌّٓأٌس  ٌُ ٠ططٍق ئٌٝ ًٖ٘ جٌّٓأٌس
 

وْطٌٛ 
1962 

١غ ق٠ٍس جلاػطمحو ِٛٛٔس ٚجٌىٌٚس ضكطٍَ ؾّ
جلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚس ٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ 

 ٖؼحتٍ٘ح ػٍٝ أْ لا٠هً يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼحَ

 ٌُ ٠ططٍق ًٌٖٙ جٌّٓأٌس 
 

وْطٌٛ 
1964 

ق٠ٍس جلاػطمحو ِٛٛٔس ٚجٌىٌٚس ضكطٍَ ؾ١ّغ 
جلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚس ٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ 

 ٖؼحتٍ٘ح ػٍٝ أْ لا٠هً يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼحَ

 أٌس ٌُ ٠ططٍق ًٌٖٙ جٌّٓ
 

وْطٌٛ 
1969 

ق٠ٍس جلاػطمحو ِٛٛٔس ٚجٌىٌٚس ضكطٍَ ؾ١ّغ 
جلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚس ٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ 

 ٖؼحتٍ٘ح ػٍٝ أْ لا٠هً يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼحَ

 ٌُ ٠ططٍق ًٌٖٙ جٌّٓأٌس 
 

وْطٌٛ 
1971 

ق٠ٍس جلاػطمحو ِٛٛٔس ٚجٌىٌٚس ضكطٍَ ؾ١ّغ 
جلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚس ٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ 

 تٍ٘ح ػٍٝ أْ لا٠هً يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼحَٖؼح

 ٌُ ٠ططٍق ًٌٖٙ جٌّٓأٌس 
 

وْطٌٛ 
1973 

ق٠ٍس جلاػطمحو ِٛٛٔس ٚجٌىٌٚس ضكطٍَ ؾ١ّغ 
جلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚس ٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ 

 ٖؼحتٍ٘ح ػٍٝ أْ لا٠هً يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼحَ

 ٌُ ٠ططٍق ًٌٖٙ جٌّٓأٌس 
 

وْطٌٛ 
2012 

فً ق٠ٍس جٌم١حَ ضكطٍَ جٌىٌٚس ؾ١ّغ جلأو٠حْ ٚضى
ذؿ١ّغ ٖؼحتٍ٘ح ػٍٝ أْ لا٠هً يٌه ذحٌٕظحَ 

 جٌؼحَ

جٌّٛج٠ْٕٛ ِطٓحْٚٚ فٟ جٌكمٛق ٚجٌٛجؾرحش لا 
ض١١ُّ ذ١ُٕٙ ذٓرد جٌؿّٕ أٚ جلأًٚ أٚ جٌٍغس أٚ 

 جٌى٠ٓ أٚ جٌؼم١ىز
 

 

 

 

 
 

 يضأنت الأحٕال انشخصٛت: خايضاً: 

١ٛس ٌمٛج١ٔٓ جٌطٛجتف ذحلأقٛجي جٌٗه ئنٟحع جٌّٓحتً يجش جٌٍٛس سٍ ج١٠ٌٌٛٓضحجٌىْ صأٌْ 
ّٛ  جٌى١ٕ٠س جٌّهطٍفس قٍٛجً، يٌه  صٚضؿحٍ٘ ،ػٍٝ ً٘ج جلأٍِ ذٌٛٛز ٠ٍٚكس فٟ ذؼٝ جٌىْحض١ٍ صٚٔ

ٚضطر١مٗ ػٍٝ أٌٜ جٌٛجلغ ذٌٛٛز ِٓطٍّز ْٛجء  ٚئْ وحْ جلأٍِ ضُ جقطٍجِٗ ،فٟ وْحض١ٍ أنٍٜ
ّٙ ػٍٝ أْ  1920ْطٌٛ ، فىوْطٌٛٞ أٚ ػىِٗ ذٛؾٛو ٔٙ جٌٍٗػ١س  و١ف١س ئوجٌز جٌّكحوُ"ٔ

ذؼٝ أػٟحء  ٠ٍدٚ ،61"جٌٗه١ٛس جًٌّ٘ر١س ٚجٌّؿحٌّ جٌطحتف١س جٌطٟ ضكٓد ٍٖجتؼٙح فٟ جلأقٛجي
ػٟحء جلأ ذؼٝ، فمى أغحٌش ًٖ٘ جٌّحوز ِهحٚف ئٌغحء جٌّكحوُ جٌٍٗػ١س ٚجٌٍٚق١س ِؼحً ٍ "جٌّإضّ

لحف ذاوجٌز جلأٚ ِٓ أْ ٠ؼطٟ جٌىْطٌٛ جٌكك ٌٍٍٓطس جٌطٕف٠ً١س ذحٌطىنً ١ّٓك١١ٓ فٟ جٌّإضٍّجٌ
ٍِٚجػحزً ًٌٖٙ جٌّهحٚف ٌُ ٠طٍـ ٌت١ّ  ،ج١ٌّٓك١س ٚلٛج١ٔٓ جلأقٛجي جٌٗه١ٛس ٌٍطٛجتف ،ج١ٌّٓك١س
ً ِغ ٌٞح ١ٌٖىجٌّإضٍّ  ّٚ ذط٠ٍٍن جٌٍَٚ ئٌٝ ١ٚغس ض١ٍٞٗ ذؼى  ًٖ٘ جٌّحوز ٌٍط٠ٛٛص ئلا ذؼى أْ ضٛ

 . 62ٌٞح فٟ ذ١طٗ ٌٍٛٚٛي ئٌٝ ضٛجفك قٛي ًٖ٘ جٌّحوز ١ٌٖىأْ َجٌٖ ج١ٌٗم 

أ٠ٟحً ٌلأ١ٍ٘ٓ ػٍٝ جنطلًف ٠ٛجتفُٙ جقطٍجَ  .. ضّٟٓ جٌىٌٚس" :أوّى ػٍٝ أٔٗ 1930 وْطٌٛذ١ّٕح 
جٌٗه١ٛس ٌٍطٛجتف  جلأقٛجي"ؾحء ف١ٗ أْ  1950وْطٌٛ ، 63ٚ"ٚأقٛجٌُٙ جٌٗه١ٛس ِٛحٌكُٙ جٌى١ٕ٠س

ٍ ٞص ِٓٛوز جٌىْطٌٛ . 64"جٌى١ٕ٠س ِٛٛٔس ٍِٚػ١س ً  ً٘ج جٌرٕى ِٓ جلأطمحو ػٕىِح ػ  ٌٍٕمحٔ  ٌُٚ ٠ه
ٌٍطٛجتف جٌى١ٕ٠س ِٛٛٔس  جلأقٛجي جٌٗه١ٛس"أوّى ً٘ج أْ  1953وْطٌٛ ، ٌّٚؿٍّ جٌطأ١ْٟٓأِحَ ج

أػحو جٌطأو١ى ػٍٝ  1962وْطٌٛ س، ٚئٌٝ ًٖ٘ جٌّٓأٌ حٌُ ٠ططٍل 1961، 1958طٌٛج وْأِح  ،65"ٍِٚػ١س
، 1971، 1969، 1964 حض١ٍوْ، 66ٚ"جٌٗه١ٛس ٌٍطٛجتف جٌى١ٕ٠س ِٛٛٔس ٍِٚػ١س جلأقٛجي"أْ 

 .ٍق ئٌٝ ًٖ٘ جٌّٓأٌسططضٌُ  1973

ق١ع ؾحء ذٗ أْ  1950ذىأ جْطهىجِٙح ْٕس  أػحو ضأو١ى يجش جٌؼرحٌز جٌطٟ 2012وْطٌٛ أِح 
 .67"ٌٍطٛجتف جٌى١ٕ٠س ِٛٛٔس ٍِٚػ١س جلأقٛجي جٌٗه١ٛس"

ّٙ ١ٌؼَُ ِح ٘ٛ ِؼّٛي ذٗ فٟ ٠ٌْٛح ِٓ ٔحق١س جٌطؼىو٠س جٌى١ٕ٠س ٚجٌط٠ٍٗؼ١س فٟ  ٚؾحء ً٘ج جٌٕ
ٚنحٚس ذؼى ظٌٙٛ  ١ٌٚؼطً ِٓ ئِىح١ٔس جػطّحو ِإْٓس جٌُٚجؼ جٌّىٟٔ،ِؿحي جلأقٛجي جٌٗه١ٛس، 

ّىٟٔ، ٠ٚرىٚ أْ ٌؾحي جٌى٠ٓ ِطحٌرحش ف١ٙح ِٓ ذؼٝ ج١٠ٌٌٛٓٓ، ق١ع ٠طحٌرٛج ذحٌّٓحـ ذحٌُٚجؼ جٌ
ْٛجء ج١ٌٍّّٓٓ أٚ ج١ٌّٓك١١ٓ ٚج٠ًٌٓ ٠ىْٛ ٌُٙ ضّػ١ً فٟ وً جٌٍؿحْ جٌطٟ ضٟغ جٌىْحض١ٍ ٠ٍ٠ىْٚ 

 فٟ جٌّٓحتً جٌٗه١ٛس لاضرحػُٙ. طرمٝ ٌى٠ُٙ ٍْطس ٌٚق١س ِىػِٛس وْط٠ٌٛحً جٌكفحظ ػٍٝ ٘ىًج ِٛجو ٌ

س ذىً  ،ٍْزجلأففٟ ٠ٌْٛح وّح فٟ جٌؼى٠ى ِٓ جٌرٍىجْ جٌّؿحٌٚز، ٠ٛؾى لٛج١ٔٓ ضٕظ١ُ  ّٚ ِٚكحوُ نح
ّ ١ٍّٓٓ ٚج١ٌّٓك١١ٓ ٚجٌىٌَٚ ٚنحٚس فٟ ِؿحي جٌُٚجؼ ٚجٌطلًق ٚآغحٌّ٘ح، ِٚٓ جٌّإوى أْ  ،ِٓ جٌ

ىوٞ فٟ ِؿحي جلأقٛجي جٌٗه١ٛس ٠ّٟٓ جْطمل١ًٌس ض٠ٍٗؼ١س ٚلح١ٔٛٔس ٌٍفثحش غ١ٍ ً٘ج جٌٕظحَ جٌطؼ
ٍ  جٌٍّّٓس، ٚض ؿٕرُٙ ضطر١ك ج٠ٌٍٗؼس جلإْل١ًِس فٟ ٖإْٚ أ   ُ٘، ٌٚىٕٗ ٠ٓرد جٔطٙحوحش ٌّرىأ جٌّٓحٚجز ْ

٠سّ جلاػطمحو ٚجٌفىٍ  ٍّ ّ ١ٍّٓٓ ٚذ١ٓ جٌٕٓحء ٚجٌٍؾحي ئٞحفس ئٌٝ قمٛق ق ّ ١ٍّٓٓ ٚغ١ٍ جٌ ذ١ٓ جٌ
 .١ٍّٚجٌٟ

                                                           
 .14، جٌّحوز 1920جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  61
 47-46، ِكّى ؾّحي، جٌٍّؾغ جٌٓحذك، ٘ذحٌٚش 62
 .15، جٌّحوز 1930جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  63
 .4، جٌفمٍز 3، جٌّحوز 1950جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  64
 .4، جٌفمٍز 3، جٌّحوز 1953جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  65
 .4، جٌفمٍز 3، جٌّحوز 1962جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  66
 .4، جٌفمٍز 3، جٌّحوز 2012جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  67
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 ػىَ جٌط١١ُّ ػٍٝ أْحِ جٌى٠ٓ ِٓأٌس ق٠ٍس جٌى٠ٓ ٚجٌّؼطمى 
وْطٌٛ 
1920  

لا٠ؿَٛ جٌطؼٍٜ ٌك٠ٍس جٌّؼطمىجش ٚجٌى٠حٔحش 
ػٍٝ أْ ٚلإِغ جٌكفلًش جٌى١ٕ٠س ِٓ جٌطٛجتف 

لاضهً ذحلأِٓ جٌؼحَ أٚ ضّّ ذٗؼحتٍ جلأو٠حْ 
 ٚجًٌّج٘د جلأنٍٜ

 ٌُ ٠ططٍق ًٌٖٙ جٌّٓأٌس 
 

وْطٌٛ 
1930 

ق٠ٍس جلاػطمحو ِطٍمس ٚضكطٍَ جٌىٌٚس ؾ١ّغ 
جًٌّج٘د ٚجلأو٠حْ جٌّٛؾٛوز فٟ جٌرلًو ٚضىفً 

ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ ٖؼحتٍ جلأو٠حْ ٚجٌؼمحتى ػٍٝ 
 ٠ٕحفٟ ج٢وجخأْ لا٠هً يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼحَ ٚلا

ج٠ٌٌْٛٓٛ ٌىٜ جٌمحْٔٛ ْٛجء ُٚ٘ ِطٓحْٚٚ فٟ 
جٌطّطغ ذحٌكمٛق جٌّى١ٔس ٚج١ٌٓح١ْس ِٚح ػ١ٍُٙ ِٓ 

جٌٛجؾرحش ٚجٌطىح١ٌف ٚلا ض١١ُّ ذ١ُٕٙ فٟ يٌه 
 ذٓرد جٌى٠ٓ أٚ جًٌّ٘د أٚ جلأًٚ أٚ جٌٍغس

وْطٌٛ 
1950 

ق٠ٍس جلاػطمحو ِٛٛٔس ٚجٌىٌٚس ضكطٍَ ؾ١ّغ 
٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ جلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚس ٚضىفً ق

 ٖؼحتٍ٘ح ػٍٝ أْ لا٠هً يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼحَ 

 ٌُ ٠ططٍق ًٌٖٙ جٌّٓأٌس 
 

وْطٌٛ 
1953 

ق٠ٍس جلاػطمحو ِٛٛٔس ٚجٌىٌٚس ضكطٍَ ؾ١ّغ 
جلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚس ٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ 

 ٖؼحتٍ٘ح ػٍٝ أْ لا٠هً يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼحَ

 ٌُ ٠ططٍق ًٌٖٙ جٌّٓأٌس 
 

وْطٌٛ 
1958 

جٌّٛج٠ْٕٛ ٌىٜ جٌمحْٔٛ ْٛجء ُٚ٘ ِطٓحْٚٚ فٟ  ئٌٝ ًٖ٘ جٌّٓأٌس ٌُ ٠ططٍق
جٌكمٛق ٚجٌٛجؾرحش جٌؼحِس لا ض١١ُّ ذ١ُٕٙ ذٓرد 

 جٌؿّٕ أٚ جلأًٚ أٚ جٌٍغس أٚ جٌى٠ٓ أٚ جٌؼم١ىز
وْطٌٛ 
1961 

 ٌُ ٠ططٍق ًٌٖٙ جٌّٓأٌس  ٌُ ٠ططٍق ئٌٝ ًٖ٘ جٌّٓأٌس
 

وْطٌٛ 
1962 

١غ ق٠ٍس جلاػطمحو ِٛٛٔس ٚجٌىٌٚس ضكطٍَ ؾّ
جلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚس ٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ 

 ٖؼحتٍ٘ح ػٍٝ أْ لا٠هً يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼحَ

 ٌُ ٠ططٍق ًٌٖٙ جٌّٓأٌس 
 

وْطٌٛ 
1964 

ق٠ٍس جلاػطمحو ِٛٛٔس ٚجٌىٌٚس ضكطٍَ ؾ١ّغ 
جلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚس ٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ 

 ٖؼحتٍ٘ح ػٍٝ أْ لا٠هً يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼحَ

 أٌس ٌُ ٠ططٍق ًٌٖٙ جٌّٓ
 

وْطٌٛ 
1969 

ق٠ٍس جلاػطمحو ِٛٛٔس ٚجٌىٌٚس ضكطٍَ ؾ١ّغ 
جلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚس ٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ 

 ٖؼحتٍ٘ح ػٍٝ أْ لا٠هً يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼحَ

 ٌُ ٠ططٍق ًٌٖٙ جٌّٓأٌس 
 

وْطٌٛ 
1971 

ق٠ٍس جلاػطمحو ِٛٛٔس ٚجٌىٌٚس ضكطٍَ ؾ١ّغ 
جلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚس ٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ 

 تٍ٘ح ػٍٝ أْ لا٠هً يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼحَٖؼح

 ٌُ ٠ططٍق ًٌٖٙ جٌّٓأٌس 
 

وْطٌٛ 
1973 

ق٠ٍس جلاػطمحو ِٛٛٔس ٚجٌىٌٚس ضكطٍَ ؾ١ّغ 
جلأو٠حْ جٌّٓح٠ٚس ٚضىفً ق٠ٍس جٌم١حَ ذؿ١ّغ 

 ٖؼحتٍ٘ح ػٍٝ أْ لا٠هً يٌه ذحٌٕظحَ جٌؼحَ

 ٌُ ٠ططٍق ًٌٖٙ جٌّٓأٌس 
 

وْطٌٛ 
2012 

فً ق٠ٍس جٌم١حَ ضكطٍَ جٌىٌٚس ؾ١ّغ جلأو٠حْ ٚضى
ذؿ١ّغ ٖؼحتٍ٘ح ػٍٝ أْ لا٠هً يٌه ذحٌٕظحَ 

 جٌؼحَ

جٌّٛج٠ْٕٛ ِطٓحْٚٚ فٟ جٌكمٛق ٚجٌٛجؾرحش لا 
ض١١ُّ ذ١ُٕٙ ذٓرد جٌؿّٕ أٚ جلأًٚ أٚ جٌٍغس أٚ 

 جٌى٠ٓ أٚ جٌؼم١ىز
 

 

 

 

 
 

 يضأنت الأحٕال انشخصٛت: خايضاً: 

١ٛس ٌمٛج١ٔٓ جٌطٛجتف ذحلأقٛجي جٌٗه ئنٟحع جٌّٓحتً يجش جٌٍٛس سٍ ج١٠ٌٌٛٓضحجٌىْ صأٌْ 
ّٛ  جٌى١ٕ٠س جٌّهطٍفس قٍٛجً، يٌه  صٚضؿحٍ٘ ،ػٍٝ ً٘ج جلأٍِ ذٌٛٛز ٠ٍٚكس فٟ ذؼٝ جٌىْحض١ٍ صٚٔ

ٚضطر١مٗ ػٍٝ أٌٜ جٌٛجلغ ذٌٛٛز ِٓطٍّز ْٛجء  ٚئْ وحْ جلأٍِ ضُ جقطٍجِٗ ،فٟ وْحض١ٍ أنٍٜ
ّٙ ػٍٝ أْ  1920ْطٌٛ ، فىوْطٌٛٞ أٚ ػىِٗ ذٛؾٛو ٔٙ جٌٍٗػ١س  و١ف١س ئوجٌز جٌّكحوُ"ٔ

ذؼٝ أػٟحء  ٠ٍدٚ ،61"جٌٗه١ٛس جًٌّ٘ر١س ٚجٌّؿحٌّ جٌطحتف١س جٌطٟ ضكٓد ٍٖجتؼٙح فٟ جلأقٛجي
ػٟحء جلأ ذؼٝ، فمى أغحٌش ًٖ٘ جٌّحوز ِهحٚف ئٌغحء جٌّكحوُ جٌٍٗػ١س ٚجٌٍٚق١س ِؼحً ٍ "جٌّإضّ

لحف ذاوجٌز جلأٚ ِٓ أْ ٠ؼطٟ جٌىْطٌٛ جٌكك ٌٍٍٓطس جٌطٕف٠ً١س ذحٌطىنً ١ّٓك١١ٓ فٟ جٌّإضٍّجٌ
ٍِٚجػحزً ًٌٖٙ جٌّهحٚف ٌُ ٠طٍـ ٌت١ّ  ،ج١ٌّٓك١س ٚلٛج١ٔٓ جلأقٛجي جٌٗه١ٛس ٌٍطٛجتف ،ج١ٌّٓك١س
ً ِغ ٌٞح ١ٌٖىجٌّإضٍّ  ّٚ ذط٠ٍٍن جٌٍَٚ ئٌٝ ١ٚغس ض١ٍٞٗ ذؼى  ًٖ٘ جٌّحوز ٌٍط٠ٛٛص ئلا ذؼى أْ ضٛ

 . 62ٌٞح فٟ ذ١طٗ ٌٍٛٚٛي ئٌٝ ضٛجفك قٛي ًٖ٘ جٌّحوز ١ٌٖىأْ َجٌٖ ج١ٌٗم 

أ٠ٟحً ٌلأ١ٍ٘ٓ ػٍٝ جنطلًف ٠ٛجتفُٙ جقطٍجَ  .. ضّٟٓ جٌىٌٚس" :أوّى ػٍٝ أٔٗ 1930 وْطٌٛذ١ّٕح 
جٌٗه١ٛس ٌٍطٛجتف  جلأقٛجي"ؾحء ف١ٗ أْ  1950وْطٌٛ ، 63ٚ"ٚأقٛجٌُٙ جٌٗه١ٛس ِٛحٌكُٙ جٌى١ٕ٠س

ٍ ٞص ِٓٛوز جٌىْطٌٛ . 64"جٌى١ٕ٠س ِٛٛٔس ٍِٚػ١س ً  ً٘ج جٌرٕى ِٓ جلأطمحو ػٕىِح ػ  ٌٍٕمحٔ  ٌُٚ ٠ه
ٌٍطٛجتف جٌى١ٕ٠س ِٛٛٔس  جلأقٛجي جٌٗه١ٛس"أوّى ً٘ج أْ  1953وْطٌٛ ، ٌّٚؿٍّ جٌطأ١ْٟٓأِحَ ج

أػحو جٌطأو١ى ػٍٝ  1962وْطٌٛ س، ٚئٌٝ ًٖ٘ جٌّٓأٌ حٌُ ٠ططٍل 1961، 1958طٌٛج وْأِح  ،65"ٍِٚػ١س
، 1971، 1969، 1964 حض١ٍوْ، 66ٚ"جٌٗه١ٛس ٌٍطٛجتف جٌى١ٕ٠س ِٛٛٔس ٍِٚػ١س جلأقٛجي"أْ 

 .ٍق ئٌٝ ًٖ٘ جٌّٓأٌسططضٌُ  1973

ق١ع ؾحء ذٗ أْ  1950ذىأ جْطهىجِٙح ْٕس  أػحو ضأو١ى يجش جٌؼرحٌز جٌطٟ 2012وْطٌٛ أِح 
 .67"ٌٍطٛجتف جٌى١ٕ٠س ِٛٛٔس ٍِٚػ١س جلأقٛجي جٌٗه١ٛس"

ّٙ ١ٌؼَُ ِح ٘ٛ ِؼّٛي ذٗ فٟ ٠ٌْٛح ِٓ ٔحق١س جٌطؼىو٠س جٌى١ٕ٠س ٚجٌط٠ٍٗؼ١س فٟ  ٚؾحء ً٘ج جٌٕ
ٚنحٚس ذؼى ظٌٙٛ  ١ٌٚؼطً ِٓ ئِىح١ٔس جػطّحو ِإْٓس جٌُٚجؼ جٌّىٟٔ،ِؿحي جلأقٛجي جٌٗه١ٛس، 

ّىٟٔ، ٠ٚرىٚ أْ ٌؾحي جٌى٠ٓ ِطحٌرحش ف١ٙح ِٓ ذؼٝ ج١٠ٌٌٛٓٓ، ق١ع ٠طحٌرٛج ذحٌّٓحـ ذحٌُٚجؼ جٌ
ْٛجء ج١ٌٍّّٓٓ أٚ ج١ٌّٓك١١ٓ ٚج٠ًٌٓ ٠ىْٛ ٌُٙ ضّػ١ً فٟ وً جٌٍؿحْ جٌطٟ ضٟغ جٌىْحض١ٍ ٠ٍ٠ىْٚ 

 فٟ جٌّٓحتً جٌٗه١ٛس لاضرحػُٙ. طرمٝ ٌى٠ُٙ ٍْطس ٌٚق١س ِىػِٛس وْط٠ٌٛحً جٌكفحظ ػٍٝ ٘ىًج ِٛجو ٌ

س ذىً  ،ٍْزجلأففٟ ٠ٌْٛح وّح فٟ جٌؼى٠ى ِٓ جٌرٍىجْ جٌّؿحٌٚز، ٠ٛؾى لٛج١ٔٓ ضٕظ١ُ  ّٚ ِٚكحوُ نح
ّ ١ٍّٓٓ ٚج١ٌّٓك١١ٓ ٚجٌىٌَٚ ٚنحٚس فٟ ِؿحي جٌُٚجؼ ٚجٌطلًق ٚآغحٌّ٘ح، ِٚٓ جٌّإوى أْ  ،ِٓ جٌ

ىوٞ فٟ ِؿحي جلأقٛجي جٌٗه١ٛس ٠ّٟٓ جْطمل١ًٌس ض٠ٍٗؼ١س ٚلح١ٔٛٔس ٌٍفثحش غ١ٍ ً٘ج جٌٕظحَ جٌطؼ
ٍ  جٌٍّّٓس، ٚض ؿٕرُٙ ضطر١ك ج٠ٌٍٗؼس جلإْل١ًِس فٟ ٖإْٚ أ   ُ٘، ٌٚىٕٗ ٠ٓرد جٔطٙحوحش ٌّرىأ جٌّٓحٚجز ْ

٠سّ جلاػطمحو ٚجٌفىٍ  ٍّ ّ ١ٍّٓٓ ٚذ١ٓ جٌٕٓحء ٚجٌٍؾحي ئٞحفس ئٌٝ قمٛق ق ّ ١ٍّٓٓ ٚغ١ٍ جٌ ذ١ٓ جٌ
 .١ٍّٚجٌٟ

                                                           
 .14، جٌّحوز 1920جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  61
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حف ئٌٝ يٌه ِح ض   ١ٌّٕٙٚس جٌّإْٓحش جٌى١ٕ٠س ػٍٝ  ،رٗ ًٖ٘ جٌط٠ٍٗؼحش ِٓ ضى٠ٍّ ٌٍطحتف١سٓر  ٠ٟٚ 
ه جٌّؿطّغ ٔط١ؿس ٌططر١ك لٛج١ٔٓ ِهطٍفس ػٍٝ أذٕحء جٌىٌٚس جٌٛجقىز، ِّح ٠طٓرد فى  جٌّٛج١ٕ٠ٓ، ٚوًٌه ض  

ٍِّ ًٖ٘ جٌطؼىو٠س قظٍ أٚ ضم١١ى ئذٍجَ ػم ٛو جٌُٚجؼ جٌّهط١ٍ ِٕٚغ ذُػُػس جلاْطمٍجٌ جٌمحٟٔٛٔ، ٚضى
ٚئػطحء قٟحٔس جلأ٠فحي ٌٍطٍف جٌٍُّٓ فٟ جٌىػٜٛ، ذحلإٞحفس ئٌٝ  ،ج١ٌٍّجظ فٟ قحي جنطلًف جٌى٠ٓ

 .68جٌط١١ُّ ٞى جٌٍّأز

لإٚىجٌ لٛج١ٔٓ أقٛجي  ٚلا ذى ِٓ جلإٖحٌز ئٌٝ أْ جٌٕٛٛ٘ جٌىْط٠ٌٛس جٌطٟ ِٙىّش  
ٟ٘  ز ٔظٍجً لأٔٙح ضؿؼً جٌٍّؾؼ١س جٌى١ٕ٠سضؼٍٞص لأطمحوجش ػى٠ى ٖه١ٛس ِطؼىوز و١ٕ٠س ًِٚ٘ر١س، لى

ٚوًٌه  ،جٌط١١ُّ ذ١ٓ جٌّٛج١ٕ٠ٓ ػٍٝ أْحِ جٌى٠ٓ ذّح ٠ؼ١ٕٗ يٌه ،جلأْحِ فٟ ِٓحتً جلأقٛجي جٌٗه١ٛس
ػٍّحً أْ ، ٚضف١ٍٓجضٙح جٌّهطٍفس قٍِحْ جٌٍّأز ِٓ جٌىػ١ٍ ِٓ جٌكمٛق ٌطؼحٌٞٙح ِغ جٌٕٛٛ٘ جٌى١ٕ٠س

ًّ جػطرحٌ غ١ٍجٌمحْٔٛ جًٌ لحْٔٛ جلأقٛجي جٌٗه١ٛس ٘ٛ جػطرحٌ  ٞ ٠ٕظُّ أٚلاً ػلًلس جٌٍؾً ذحٌٍّأز، ٚو
فٟلًً  ،فى١ف ئيج وحْ جلاػطرحٌ ٠حتف١حً قٍٛجً  ،ٍّأز جٌّٛج٠ٕس ٠ؼٕٟ ئفٓحـ جٌّؿحي لأطٙحن قمٛق جٌ

ػٍّح١ٔس جٌىٌٚس ذّح ٠ىفً  ج١ٌٛحغحش جٌىْط٠ٌٛس لى ضؿحٍ٘ص جٌّطحٌرحش ذالٍجٌ فؼٍٟ ٌّرىأ ػٓ أْ ضٍه
ّّٓص ضٍه جٌٕٛٛ٘ جٌىْط٠ٌٛس  .وّٛج١ٕ٠ٓ -ٌٚؾحلاً  ٔٓحء -جلأٖهح٘ جٌطؼحًِ ِغ ؾ١ّغ وّح ل

ذّح ٠ؼٕٟ  ،ِهطٍفس قٓد جٌطٛجتف، ٚأنٟؼطُٙ لأٔظّس لح١ٔٛٔس ٚو١ٕ٠س ٠ٚحتف١س جٌّٛج١ٕ٠ٓ ٚجٌّٛج٠ٕحش
 قٓد جٌٍّؾؼ١س جٌطحتف١س ٌىً ُِٕٙ، جلأٍِ جًٌٞ ٠هً ذّرىأ يٌه ِٓ ض١١ُّ ذ١ٓ ج١٠ٌٌٛٓٓ ٚج٠ٌٌٛٓحش

 .69َ جٌط١١ُّ جٌّٕٛٛ٘ ػ١ٍٗ فٟ جٌىْطٌٛ يجضٗجٌّٓحٚجز ٚػى

 : انخششٚغ يصادسصادصاً: 

 ،لأْ جلاػطٍجف ذى٠ٓ ِح ،١ٚحغس جٌىْطٌٛ كظٝ ػلًلس جٌى٠ٓ ذحٌط٠ٍٗغ ذأ١ّ٘س نحٚس أغٕحء ػ١ٍّسض
لى ضطٍن آغحٌجً ػٍٝ قمٛق جلأل١ٍحش جٌى١ٕ٠س، أٚ جٌهحٌؾ١ٓ ػٓ ً٘ج جٌى٠ٓ  أٚ ضطر١ك ٠ٍٖؼس و١ٕ٠س ِؼ١ٕس،

جٌى٠ٓ فٟ ٞر١ جٌك١حز جٌؼحِس  ١١ٕ٠ٓ أٚ جٌّطى١ٕ٠ٓ ج٠ًٌٓ لا ٠ٛجفمٛج ػٍٝ ضف١ٍٓ ذؼ١ٕٗ ٌىٌٚجٌلًو أٚ
 .ٚجٌهحٚس

ىٓ ضم١ُٓ جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓس ٌؿٙس ضطٍلٙح ٌّىحٔس جٌى٠ٓ وّٛىٌ ٌٍط٠ٍٗغ ئٌٝ غلًظ فثحش  ٠ّ 
 :أْح١ْس

ٍمحً ضططٍق ِط ٌُ، ٚذحٌط٠ٍٗغ جٌىْحض١ٍ جٌطٟ ٌُ ضطُ ف١ٙح جلإٖحٌز ئٌٝ ػلًلس جٌى٠ٓ  -1
، 1930، 1920)ٚضؿحٍ٘طٗ ضّحِحً، ٚ٘ٛ ِح ٍٔٚىٖ فٟ وْحض١ٍ  غ،ئٌٝ جٌى٠ٓ وّٛىٌ ٌٍط٠ٍٗ

1958 ،1961). 
٘ٛ جٌّٛىٌ جٌٍت١ٟٓ  جٌفمٗ جلإْلًِٟ"جٌىْحض١ٍ جٌطٟ جْطهىِص ِٛطٍف أْ   -2

حً  وٌٚ جٌى٠ٓ ٍِٚؾؼ١طٗ ّٞٓ ِٛحوٌئٌٝ : ضطٍلص "ٌٍط٠ٍٗغ ّٛ جٌط٠ٍٗغ، فحْطهىِص ٔ
جٌٍت١ٟٓ  جٌفمٗ جلإْلًِٟ ٘ٛ جٌّٛىٌ"ِٓ وْطٌٛ ٚؾحء ذٗ أْ  أوػٍ ٚجقىجً ضىٌٍ قٍف١حً فٟ

 .70(1962، 1953، 1950) . ٚلى ٌٚو ً٘ج جٌٕٙ فٟ وْحض١ٍ"ٌٍط٠ٍٗغ
 ،"ِٛىٌ ٌت١ٟٓ ٌٍط٠ٍٗغ جٌفمٗ جلإْلًِٟ"جٌىْحض١ٍ جٌطٟ جْطهىِص ِٛطٍف أْ  -3

حً ٚجقىجً ضىٌٍ قٍف١حً فٟ أوػٍ ّٛ لإْلًِٟ جٌفمٗ ج"ِٓ وْطٌٛ ٚؾحء ذٗ أْ  فحْطهىِص ٔ

                                                           
ض٠ٍٗٓ  16ذٍٔحِؽ جٌٍٗػ١س ٚجٌّٛج٠ٕس فٟ جٌؼحٌُ جٌؼٍذٟ،  انًضأنت انذُٚٛت فٙ انذصاحٛش انضٕسٚت،وٌجؾٟ، ئذٍج١ُ٘، ضٍوّحٟٔ، ٠ٌُ، 68  

 .23، 2019٘جٌػحٟٔ/ ٔٛفّرٍ 
أ٠حٌ/ ِح٠ٛ  22ذطح٠ٌم جٌٍّأز ج٠ٌٌٛٓس ٚجٌىْطٌٛ.. ٍٖجوس فٟ جٌّؼٍوس لا فٟ جٌّغحُٔ، ِمحي ػٍٝ ِٛلغ ضٍف٠ُْٛ ِٚؿٍس جٌٍّأز وٚذح، ج٠ف١ٓ،  69
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، 1971، 1969، 1964)ٌٚو ً٘ج جٌٕٙ فٟ وْحض١ٍ     . ٚلى"ٌٍط٠ٍٗغ ِٛىٌ ٌت١ٟٓ
1973 ،2012). 

أٚ ذىٛٔٗ  "جٌٍت١ٟٓ ٌٍط٠ٍٗغ جٌّٛىٌ"جػطرحٌ أٔٗ  ـ١ٓ يوٍ جٌفمٗ جلإْلًِٟ ذذجٌط١١ُّ  ٠ّىٓ

ي فٟ جٌطٍض١د،  ٠ؼٕٟ جٌٕٙ ػٍٝ أٔٗ جٌّٛىٌ جٌٍت١ٟٓ أٔٗ جٌّٛىٌ ،"ٌٍط٠ٍٗغ ِٛىٌ ٌت١ٟٓ" ّٚ جلأ
 جٌّٛحوٌ  وًػٍٝ فٙٛ ٠ّٓٛ 

ع ٍّ ٠ىٓ  ئْ ٌُ ،ٟـجٌؼٛوز وِٚحً لأقىحَ جٌفمٗ جلإْلًِ جلأنٍٜ، ٠ٚطٍضد ػٍٝ يٌه أٔٗ ػٍٝ جٌّٗ
ِّ  ،جلأقىحَ ِٕٙح فٍطؿٕد ِهحٌفطٙح لالطرحِ ّٞٓ  ٠ؼٕٟ أٔٗ ِٛىٌجٌٕٙ ػٍٝ أٔٗ ِٛىٌ ٌت١ٟٓ فًٙج  حأ

ع فٟ ًٖ٘ ْوْٚ أ ،ِٛحوٌ أنٍٜ ٠طٓحٜٚ ِؼٙح فٟ جٌم١ّس ٍّ ّٞ ِٕٙح، ٚذحٌطحٌٟ فاْ جٌّٗ  ٠ّٓٛ ػٍٝ أ
َ ذحلأنً ذأقىحَ جٌفمٗ جلإْلًِٟ، ذً ِغ١ٍ  سجٌكحٌ ٌِه١ٍّ ذ١ٓ جلأنً ذٙح أٚ ضؿحَٚ٘ح، فٟٙ ِٛىٌ  ٔٗئٍُ 
 .وْط٠ٌٛس جٌمحْٔٛ أٚ جٌّٓحِ ذٍٗػ١طٗ ِٛحوٌ أنٍٜ، ٚلا ٠طٍضد ػٍٝ ضؿحَٚ٘ح جٌطؼٓ ذؼىَ ّٞٓ

 فطحٌّح ٌُ (ِٛىٌ ٌت١ٟٓ/جٌّٛىٌ جٌٍت١ٟٓ) ذ١ٓ ج١ٌٛحغط١ٓ جنطلًف٠ٍٜ جٌرؼٝ أٔٗ لا٠ٛؾى 
ٚقىٖ ١ْىْٛ  حٌفمٗ جلإْلًِٟفػٍٝ يٌه  حءنٍ ْٜٛ جٌفمٗ جلإْلًِٟ، فأٗ ذٕآ ٠ًوٍ جٌىْطٌٛ ِٛىٌجً 

طفمحً ِغ ِرحوب ً٘ج جٌفم٠ٕٗرغٟ أْ ٠ىٛ جٌّٛىٌ جٌٍت١ٟٓ يٚ جٌٍّضرس جلأػٍٝ، ًٌٌٚه  ِ  .71ْ جٌط٠ٍٗغ 

 ،٠ّىٓ ضطر١ك ج٠ٌٍٗؼس جلإْل١ًِس فٟ ِؿحلاش ِكىوز ِٓ جٌك١حز، أٚ ٠ّىٓ جٌؿّغ ذ١ٓ ِرحوتٙح
 .ِٚٛحوٌ أنٍٜ ِٓ جٌّرحوب جٌمح١ٔٛٔس، ومٛج١ٔٓ قمٛق جلإٔٓحْ جٌى١ٌٚس

 انخؼهٛى انذُٚٙ:صابؼاً: 

ص  حٌطؼ١ٍُ جٌى٠ٕٟٕ٘حن ٔٛٛ٘ وْط٠ٌٛس ِطؼٍمس ذ ّٛ ٕص ػىز  ،جٌطؼ١ٍُ ػٍٝ ئٌُج١ِس ً٘جٔ ّّ ق١ع ضٟ
حً ٚجٞكحً ػٍٝ ئٌُج١ِس ّٛ جٌطؼ١ٍُ  جٌطؼ١ٍُ جٌى٠ٕٟ فٟ جٌٍّجقً جٌىٌج١ْس جلأٌٚٝ، ٚأْ ٠ىْٛ ً٘ج وْحض١ٍ ٔ

جلأٌٚٝ جٌٍّجقً  ٠ىْٛ ضؼ١ٍُ جٌى٠ٓ ئٌُج١ِحً فٟ" :ؾحء ف1950ٗ١ٌ فىْطٛ ،ٚفك جٌؼمحتى جٌهحٚس ذىً و٠حٔس

                                                           
ض٠ٍٗٓ  16ذٍٔحِؽ جٌٍٗػ١س ٚجٌّٛج٠ٕس فٟ جٌؼحٌُ جٌؼٍذٟ،  ُٛت فٙ انذصاحٛش انضٕسٚت،انًضأنت انذٚوٌجؾٟ، ئذٍج١ُ٘، ضٍوّحٟٔ، ٠ٌُ،  71

 .23، 2019٘جٌػحٟٔ/ ٔٛفّرٍ 

 و١ف ضٕحٌٚص جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓس ل١ٟس ِٛحوٌ جٌط٠ٍٗغ 
 ٌُ ٠ططٍق ًٌٖٙ جٌّٓأٌس 1920وْطٌٛ 
 ٌُ ٠ططٍق ًٌٖٙ جٌّٓأٌس 1930وْطٌٛ 
 ٠ٍغجٌفمٗ جلإْلًِٟ ٘ٛ جٌّٛىٌ جٌٍت١ٟٓ ٌٍطٗ 1950وْطٌٛ 
 جٌفمٗ جلإْلًِٟ ٘ٛ جٌّٛىٌ جٌٍت١ٟٓ ٌٍط٠ٍٗغ 1953وْطٌٛ 
 ٌُ ٠ططٍق ئٌٝ ًٖ٘ جٌّٓأٌس 1958وْطٌٛ 
 ٌُ ٠ططٍق ئٌٝ ًٖ٘ جٌّٓأٌس 9199دصخٕس 
 جٌفمٗ جلإْلًِٟ ٘ٛ جٌّٛىٌ جٌٍت١ٟٓ ٌٍط٠ٍٗغ 9192دصخٕس 
 جٌفمٗ جلإْلًِٟ ِٛىٌ ٌت١ٟٓ ٌٍط٠ٍٗغ 9191دصخٕس 
 ِٛىٌ ٌت١ٟٓ ٌٍط٠ٍٗغ جٌفمٗ جلإْلًِٟ 9191دصخٕس 
 جٌفمٗ جلإْلًِٟ ِٛىٌ ٌت١ٟٓ ٌٍط٠ٍٗغ 9199دصخٕس 
 جٌفمٗ جلإْلًِٟ ِٛىٌ ٌت١ٟٓ ٌٍط٠ٍٗغ 9199دصخٕس 
 جٌفمٗ جلإْلًِٟ ِٛىٌ ٌت١ٟٓ ٌٍط٠ٍٗغ 2092دصخٕس 
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حف ئٌٝ يٌه ِح ض   ١ٌّٕٙٚس جٌّإْٓحش جٌى١ٕ٠س ػٍٝ  ،رٗ ًٖ٘ جٌط٠ٍٗؼحش ِٓ ضى٠ٍّ ٌٍطحتف١سٓر  ٠ٟٚ 
ه جٌّؿطّغ ٔط١ؿس ٌططر١ك لٛج١ٔٓ ِهطٍفس ػٍٝ أذٕحء جٌىٌٚس جٌٛجقىز، ِّح ٠طٓرد فى  جٌّٛج١ٕ٠ٓ، ٚوًٌه ض  

ٍِّ ًٖ٘ جٌطؼىو٠س قظٍ أٚ ضم١١ى ئذٍجَ ػم ٛو جٌُٚجؼ جٌّهط١ٍ ِٕٚغ ذُػُػس جلاْطمٍجٌ جٌمحٟٔٛٔ، ٚضى
ٚئػطحء قٟحٔس جلأ٠فحي ٌٍطٍف جٌٍُّٓ فٟ جٌىػٜٛ، ذحلإٞحفس ئٌٝ  ،ج١ٌٍّجظ فٟ قحي جنطلًف جٌى٠ٓ

 .68جٌط١١ُّ ٞى جٌٍّأز

لإٚىجٌ لٛج١ٔٓ أقٛجي  ٚلا ذى ِٓ جلإٖحٌز ئٌٝ أْ جٌٕٛٛ٘ جٌىْط٠ٌٛس جٌطٟ ِٙىّش  
ٟ٘  ز ٔظٍجً لأٔٙح ضؿؼً جٌٍّؾؼ١س جٌى١ٕ٠سضؼٍٞص لأطمحوجش ػى٠ى ٖه١ٛس ِطؼىوز و١ٕ٠س ًِٚ٘ر١س، لى

ٚوًٌه  ،جٌط١١ُّ ذ١ٓ جٌّٛج١ٕ٠ٓ ػٍٝ أْحِ جٌى٠ٓ ذّح ٠ؼ١ٕٗ يٌه ،جلأْحِ فٟ ِٓحتً جلأقٛجي جٌٗه١ٛس
ػٍّحً أْ ، ٚضف١ٍٓجضٙح جٌّهطٍفس قٍِحْ جٌٍّأز ِٓ جٌىػ١ٍ ِٓ جٌكمٛق ٌطؼحٌٞٙح ِغ جٌٕٛٛ٘ جٌى١ٕ٠س

ًّ جػطرحٌ غ١ٍجٌمحْٔٛ جًٌ لحْٔٛ جلأقٛجي جٌٗه١ٛس ٘ٛ جػطرحٌ  ٞ ٠ٕظُّ أٚلاً ػلًلس جٌٍؾً ذحٌٍّأز، ٚو
فٟلًً  ،فى١ف ئيج وحْ جلاػطرحٌ ٠حتف١حً قٍٛجً  ،ٍّأز جٌّٛج٠ٕس ٠ؼٕٟ ئفٓحـ جٌّؿحي لأطٙحن قمٛق جٌ

ػٍّح١ٔس جٌىٌٚس ذّح ٠ىفً  ج١ٌٛحغحش جٌىْط٠ٌٛس لى ضؿحٍ٘ص جٌّطحٌرحش ذالٍجٌ فؼٍٟ ٌّرىأ ػٓ أْ ضٍه
ّّٓص ضٍه جٌٕٛٛ٘ جٌىْط٠ٌٛس  .وّٛج١ٕ٠ٓ -ٌٚؾحلاً  ٔٓحء -جلأٖهح٘ جٌطؼحًِ ِغ ؾ١ّغ وّح ل

ذّح ٠ؼٕٟ  ،ِهطٍفس قٓد جٌطٛجتف، ٚأنٟؼطُٙ لأٔظّس لح١ٔٛٔس ٚو١ٕ٠س ٠ٚحتف١س جٌّٛج١ٕ٠ٓ ٚجٌّٛج٠ٕحش
 قٓد جٌٍّؾؼ١س جٌطحتف١س ٌىً ُِٕٙ، جلأٍِ جًٌٞ ٠هً ذّرىأ يٌه ِٓ ض١١ُّ ذ١ٓ ج١٠ٌٌٛٓٓ ٚج٠ٌٌٛٓحش

 .69َ جٌط١١ُّ جٌّٕٛٛ٘ ػ١ٍٗ فٟ جٌىْطٌٛ يجضٗجٌّٓحٚجز ٚػى

 : انخششٚغ يصادسصادصاً: 

 ،لأْ جلاػطٍجف ذى٠ٓ ِح ،١ٚحغس جٌىْطٌٛ كظٝ ػلًلس جٌى٠ٓ ذحٌط٠ٍٗغ ذأ١ّ٘س نحٚس أغٕحء ػ١ٍّسض
لى ضطٍن آغحٌجً ػٍٝ قمٛق جلأل١ٍحش جٌى١ٕ٠س، أٚ جٌهحٌؾ١ٓ ػٓ ً٘ج جٌى٠ٓ  أٚ ضطر١ك ٠ٍٖؼس و١ٕ٠س ِؼ١ٕس،

جٌى٠ٓ فٟ ٞر١ جٌك١حز جٌؼحِس  ١١ٕ٠ٓ أٚ جٌّطى١ٕ٠ٓ ج٠ًٌٓ لا ٠ٛجفمٛج ػٍٝ ضف١ٍٓ ذؼ١ٕٗ ٌىٌٚجٌلًو أٚ
 .ٚجٌهحٚس

ىٓ ضم١ُٓ جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓس ٌؿٙس ضطٍلٙح ٌّىحٔس جٌى٠ٓ وّٛىٌ ٌٍط٠ٍٗغ ئٌٝ غلًظ فثحش  ٠ّ 
 :أْح١ْس

ٍمحً ضططٍق ِط ٌُ، ٚذحٌط٠ٍٗغ جٌىْحض١ٍ جٌطٟ ٌُ ضطُ ف١ٙح جلإٖحٌز ئٌٝ ػلًلس جٌى٠ٓ  -1
، 1930، 1920)ٚضؿحٍ٘طٗ ضّحِحً، ٚ٘ٛ ِح ٍٔٚىٖ فٟ وْحض١ٍ  غ،ئٌٝ جٌى٠ٓ وّٛىٌ ٌٍط٠ٍٗ

1958 ،1961). 
٘ٛ جٌّٛىٌ جٌٍت١ٟٓ  جٌفمٗ جلإْلًِٟ"جٌىْحض١ٍ جٌطٟ جْطهىِص ِٛطٍف أْ   -2

حً  وٌٚ جٌى٠ٓ ٍِٚؾؼ١طٗ ّٞٓ ِٛحوٌئٌٝ : ضطٍلص "ٌٍط٠ٍٗغ ّٛ جٌط٠ٍٗغ، فحْطهىِص ٔ
جٌٍت١ٟٓ  جٌفمٗ جلإْلًِٟ ٘ٛ جٌّٛىٌ"ِٓ وْطٌٛ ٚؾحء ذٗ أْ  أوػٍ ٚجقىجً ضىٌٍ قٍف١حً فٟ

 .70(1962، 1953، 1950) . ٚلى ٌٚو ً٘ج جٌٕٙ فٟ وْحض١ٍ"ٌٍط٠ٍٗغ
 ،"ِٛىٌ ٌت١ٟٓ ٌٍط٠ٍٗغ جٌفمٗ جلإْلًِٟ"جٌىْحض١ٍ جٌطٟ جْطهىِص ِٛطٍف أْ  -3

حً ٚجقىجً ضىٌٍ قٍف١حً فٟ أوػٍ ّٛ لإْلًِٟ جٌفمٗ ج"ِٓ وْطٌٛ ٚؾحء ذٗ أْ  فحْطهىِص ٔ

                                                           
ض٠ٍٗٓ  16ذٍٔحِؽ جٌٍٗػ١س ٚجٌّٛج٠ٕس فٟ جٌؼحٌُ جٌؼٍذٟ،  انًضأنت انذُٚٛت فٙ انذصاحٛش انضٕسٚت،وٌجؾٟ، ئذٍج١ُ٘، ضٍوّحٟٔ، ٠ٌُ، 68  

 .23، 2019٘جٌػحٟٔ/ ٔٛفّرٍ 
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، 1971، 1969، 1964)ٌٚو ً٘ج جٌٕٙ فٟ وْحض١ٍ     . ٚلى"ٌٍط٠ٍٗغ ِٛىٌ ٌت١ٟٓ
1973 ،2012). 

أٚ ذىٛٔٗ  "جٌٍت١ٟٓ ٌٍط٠ٍٗغ جٌّٛىٌ"جػطرحٌ أٔٗ  ـ١ٓ يوٍ جٌفمٗ جلإْلًِٟ ذذجٌط١١ُّ  ٠ّىٓ

ي فٟ جٌطٍض١د،  ٠ؼٕٟ جٌٕٙ ػٍٝ أٔٗ جٌّٛىٌ جٌٍت١ٟٓ أٔٗ جٌّٛىٌ ،"ٌٍط٠ٍٗغ ِٛىٌ ٌت١ٟٓ" ّٚ جلأ
 جٌّٛحوٌ  وًػٍٝ فٙٛ ٠ّٓٛ 

ع ٍّ ٠ىٓ  ئْ ٌُ ،ٟـجٌؼٛوز وِٚحً لأقىحَ جٌفمٗ جلإْلًِ جلأنٍٜ، ٠ٚطٍضد ػٍٝ يٌه أٔٗ ػٍٝ جٌّٗ
ِّ  ،جلأقىحَ ِٕٙح فٍطؿٕد ِهحٌفطٙح لالطرحِ ّٞٓ  ٠ؼٕٟ أٔٗ ِٛىٌجٌٕٙ ػٍٝ أٔٗ ِٛىٌ ٌت١ٟٓ فًٙج  حأ

ع فٟ ًٖ٘ ْوْٚ أ ،ِٛحوٌ أنٍٜ ٠طٓحٜٚ ِؼٙح فٟ جٌم١ّس ٍّ ّٞ ِٕٙح، ٚذحٌطحٌٟ فاْ جٌّٗ  ٠ّٓٛ ػٍٝ أ
َ ذحلأنً ذأقىحَ جٌفمٗ جلإْلًِٟ، ذً ِغ١ٍ  سجٌكحٌ ٌِه١ٍّ ذ١ٓ جلأنً ذٙح أٚ ضؿحَٚ٘ح، فٟٙ ِٛىٌ  ٔٗئٍُ 
 .وْط٠ٌٛس جٌمحْٔٛ أٚ جٌّٓحِ ذٍٗػ١طٗ ِٛحوٌ أنٍٜ، ٚلا ٠طٍضد ػٍٝ ضؿحَٚ٘ح جٌطؼٓ ذؼىَ ّٞٓ

 فطحٌّح ٌُ (ِٛىٌ ٌت١ٟٓ/جٌّٛىٌ جٌٍت١ٟٓ) ذ١ٓ ج١ٌٛحغط١ٓ جنطلًف٠ٍٜ جٌرؼٝ أٔٗ لا٠ٛؾى 
ٚقىٖ ١ْىْٛ  حٌفمٗ جلإْلًِٟفػٍٝ يٌه  حءنٍ ْٜٛ جٌفمٗ جلإْلًِٟ، فأٗ ذٕآ ٠ًوٍ جٌىْطٌٛ ِٛىٌجً 

طفمحً ِغ ِرحوب ً٘ج جٌفم٠ٕٗرغٟ أْ ٠ىٛ جٌّٛىٌ جٌٍت١ٟٓ يٚ جٌٍّضرس جلأػٍٝ، ًٌٌٚه  ِ  .71ْ جٌط٠ٍٗغ 

 ،٠ّىٓ ضطر١ك ج٠ٌٍٗؼس جلإْل١ًِس فٟ ِؿحلاش ِكىوز ِٓ جٌك١حز، أٚ ٠ّىٓ جٌؿّغ ذ١ٓ ِرحوتٙح
 .ِٚٛحوٌ أنٍٜ ِٓ جٌّرحوب جٌمح١ٔٛٔس، ومٛج١ٔٓ قمٛق جلإٔٓحْ جٌى١ٌٚس

 انخؼهٛى انذُٚٙ:صابؼاً: 

ص  حٌطؼ١ٍُ جٌى٠ٕٟٕ٘حن ٔٛٛ٘ وْط٠ٌٛس ِطؼٍمس ذ ّٛ ٕص ػىز  ،جٌطؼ١ٍُ ػٍٝ ئٌُج١ِس ً٘جٔ ّّ ق١ع ضٟ
حً ٚجٞكحً ػٍٝ ئٌُج١ِس ّٛ جٌطؼ١ٍُ  جٌطؼ١ٍُ جٌى٠ٕٟ فٟ جٌٍّجقً جٌىٌج١ْس جلأٌٚٝ، ٚأْ ٠ىْٛ ً٘ج وْحض١ٍ ٔ

جلأٌٚٝ جٌٍّجقً  ٠ىْٛ ضؼ١ٍُ جٌى٠ٓ ئٌُج١ِحً فٟ" :ؾحء ف1950ٗ١ٌ فىْطٛ ،ٚفك جٌؼمحتى جٌهحٚس ذىً و٠حٔس

                                                           
ض٠ٍٗٓ  16ذٍٔحِؽ جٌٍٗػ١س ٚجٌّٛج٠ٕس فٟ جٌؼحٌُ جٌؼٍذٟ،  ُٛت فٙ انذصاحٛش انضٕسٚت،انًضأنت انذٚوٌجؾٟ، ئذٍج١ُ٘، ضٍوّحٟٔ، ٠ٌُ،  71

 .23، 2019٘جٌػحٟٔ/ ٔٛفّرٍ 

 و١ف ضٕحٌٚص جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓس ل١ٟس ِٛحوٌ جٌط٠ٍٗغ 
 ٌُ ٠ططٍق ًٌٖٙ جٌّٓأٌس 1920وْطٌٛ 
 ٌُ ٠ططٍق ًٌٖٙ جٌّٓأٌس 1930وْطٌٛ 
 ٠ٍغجٌفمٗ جلإْلًِٟ ٘ٛ جٌّٛىٌ جٌٍت١ٟٓ ٌٍطٗ 1950وْطٌٛ 
 جٌفمٗ جلإْلًِٟ ٘ٛ جٌّٛىٌ جٌٍت١ٟٓ ٌٍط٠ٍٗغ 1953وْطٌٛ 
 ٌُ ٠ططٍق ئٌٝ ًٖ٘ جٌّٓأٌس 1958وْطٌٛ 
 ٌُ ٠ططٍق ئٌٝ ًٖ٘ جٌّٓأٌس 9199دصخٕس 
 جٌفمٗ جلإْلًِٟ ٘ٛ جٌّٛىٌ جٌٍت١ٟٓ ٌٍط٠ٍٗغ 9192دصخٕس 
 جٌفمٗ جلإْلًِٟ ِٛىٌ ٌت١ٟٓ ٌٍط٠ٍٗغ 9191دصخٕس 
 ِٛىٌ ٌت١ٟٓ ٌٍط٠ٍٗغ جٌفمٗ جلإْلًِٟ 9191دصخٕس 
 جٌفمٗ جلإْلًِٟ ِٛىٌ ٌت١ٟٓ ٌٍط٠ٍٗغ 9199دصخٕس 
 جٌفمٗ جلإْلًِٟ ِٛىٌ ٌت١ٟٓ ٌٍط٠ٍٗغ 9199دصخٕس 
 جٌفمٗ جلإْلًِٟ ِٛىٌ ٌت١ٟٓ ٌٍط٠ٍٗغ 2092دصخٕس 
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جٌٍّجقً ٌىً و٠حٔس  ٠ىْٛ ضؼ١ٍُ جٌى٠ٓ فٟ ًٖ٘" :ؾحء ف١ٗ 1953وْطٌٛ ٚ، 72"ٌىً و٠حٔس ٚفك ػمحتى٘ح
ئذمحء أْ ٠ىْٛ ٚفك جٌؼم١ىز  ٌىٓ ِغ ،ضؿٕدّ جلإٖحٌز ئٌٝ ئٌُج١ِس ً٘ج جٌطؼ١ٍُ، ٌىٕٗ 73"ٚفك ػمحتى٘ح

ًٖ٘ جٌٍّجقً ٌىً  ٠ىْٛ ضؼ١ٍُ جٌى٠ٓ ئٌُج١ِحً فٟ" :ؾحء ف١ٗٚ 1962وْطٌٛ ، غُ ػحو جٌهحٚس ذىً و٠حٔس
وحْ ً٘ج جٌّرىأ  ، ٚئ1962ٌُْٚ ٠طىٌٍ ِػً ً٘ج جٌٕٙ جٌىْطٌٛٞ ًِٕ وْطٌٛ ، 74"ك ػمحتى٘حو٠حٔس ٚف

 .٠طُ ضطر١مٗ ٚض١ٍْهٗ ػٍٝ أٌٜ جٌٛجلغ

 حظش الأحزاب ػهٗ أصاس دُٚٙ:ثايُاً: 

جٌّطؼٍمس  1973 جٌّٕٛٛ٘ ػ١ٍٙح فٟ وْطٌٛ ئٌغحء جٌّحوز جٌػحِٕس ج١ٌٍٙٗز 2012ضُ فٟ وْطٌٛ 
ٌكظٍ ل١حَ جلأقُجخ  ِحوزضُ ضرٕٟ ، ٚج١ٌٓح١ْس ٚئلٍجٌ جٌطؼىو٠س ،ٌّؿطّغذحٌكُخ جٌمحتى ٌٍىٌٚس ٚج
لا ٠ؿَٛ "ػٍٝ أٔٗ  ق١ع ًٖٔٙٚ٘ جٌّحوز ٌُ ضٍو فٟ أٞ وْطٌٛ ْحذك، ، ج١ٌٓح١ْس ػٍٝ أْحِ و٠ٕٟ

لرٍٟ أٚ  أقُجخ أٚ ضؿّؼحش ١ْح١ْس ػٍٝ أْحِ و٠ٕٟ أٚ ٠حتفٟ أٚ ِرحٍٖز أٞ ٔٗح٠ ١ْحْٟ أٚ ل١حَ
 . 75"جٌؿّٕ أٚ جلأًٚ أٚ جٌؼٍق أٚ جٌٍْٛ ٕٟٙ، أٚ ذٕحءً ػٍٝ جٌطفٍلس ذٓردِٕح٠مٟ أٚ فثٛٞ أٚ ِ

ِٚٓأٌس قظٍ جلأقُجخ ػٍٝ أْحِ و٠ٕٟ ١ٌٓص فٟ ٠ٌْٛح فم١، ٠ٚطُ ضر٠ٍٍ يٌه ذأْ جلأقُجخ 
، ٚلى ػحٌؽ جٌىْطٌٛ جٌطٟٛٔٓ ًٖ٘ 76جٌطٟ ٠طُ ضأ١ْٓٙح ػٍٝ ًٖ٘ جلأّْ لى ضٗىً ضٙى٠ىجً ٌٍٛقىز ج١ٕ٠ٌٛس

ذٍٛف جٌٕظٍ ػٓ أْحِ  ،أْ ضٍطَُ وحفس جلأقُجخ ذحٌّرحوب جٌى٠ّمٍج١٠س جٖطٍج٠ٗجٌّٓأٌس ِٓ نلًي 
٠كّٟ جٌىٌٚس ِٓ جلأقُجخ غ١ٍ جٌى٠ّمٍج١٠س وْٚ  ًج، 77٘ٚضٗى١ٍٙح، ْٛجء أوحْ و١ٕ٠حً أٚ غ١ٍ و٠ٕٟ

 جٌط١١ُّ ػٍٝ أْحِ و٠ٕٟ. 

 دصاحٛش انذٔل الأخشٖ أيثهت ًٚكٍ الاصخفادة يُٓا فٙ كٛفٛت يؼانجت حاصؼاً: 
 

 لضٛت انذٍٚ:

جٌؼلًلس ذ١ٓ جٌٍّؾؼ١حش جٌى١ٕ٠س ٍْٚطحش جٌىٌٚس، ئي ضؼطٍف ذى٠ٓ أٚ ضّٕف ٍٖجتؼٗ أٚ  ٠ٕظُ جٌىْطٌٛ
ّٛجوٖ، ذ١ّٕح ضإوى وْحض١ٍ أنٍٜ ػٍٝ ػٍّح١ٔس جٌىٌٚس أٚ ق١حو٘ح ضؿحٖ ٌِإْٓحضٗ ٚٞؼحً ١ُِّجً 

 78.جلأو٠حْ

أ١٠ىٖ، أٚ ضؼطٍف ذحلأْحِ جٌى٠ٕٟ ؼٝ جٌىٚي ضٍطَُ وْط٠ٌٛحً ذط٠ًّٛ جٌى٠ٓ أٚ وػّٗ أٚ ضٔؿى أْ ذ
ٌٍٗؼد أٚ جٌٍٓطس جٌؼحِس، وّح ضهطٍف جٌىٚي ٚوْحض١ٍ٘ح ِٓ ق١ع ِىٜ ضكىُّ جٌمٛج١ٔٓ أٚ جٌّإْٓحش 
جٌى١ٕ٠س ذحٌىٌٚس أٚ ٔفٛي٘ح ػ١ٍٙح، ٚذٍغُ ٚؼٛذس جْطهلً٘ ٔطحتؽ ػحِس ِٚٛقىز لاٌضرح٠ ًٖ٘ جٌّٓأٌس 

ىٓ 79ضكى٠ىجً ذه١ٚٛٛس وً ِؿطّغ ػٍٝ قىز  .أْ ١ُّٔ ٕ٘ح ذ١ٓ ػىّز ّٔحيؼ ضم٠ٍر١س؛ فأٗ ٠ّ 

                                                           
 .1، جٌفمٍز28، جٌّحوز 1950جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  72
 .5، جٌفمٍز 21، جٌّحوز 1953جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  73
 .1، جٌفمٍز28، جٌّحوز 1962جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  74
 .4، جٌفمٍز 8، جٌّحوز 2012ٞ جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛ 75
 :، ِطٛفٍ ػٍٝ جٌٍجذ2014١جٌؼلًلس ذ١ٓ جٌى٠ٓ ٚجٌىٌٚس، جٌّإْٓس جٌى١ٌٚس ٌٍى٠ّمٍج١٠س ٚجلأطهحذحش، أ٠ٍٛي/ْرطّرٍ  76

https://bit.ly/2Q0oQp4  
6، جٌفًٛ 2014ْطٌٛ ضّٛٔ ٌٕٓس و  .  77  

 فٓٗ.جٌٍّؾغ جٌٓحذك ٔ 78
79 hamoudi, haidar ala, negotiating in Civil Conflict: Constitutional Construction and ımperfect 

Bargaining in ıraq. Chicago and london: the university of Chicago press, 2014. 
 

 

: "جٌؿ٠ٌّٛٙس جٌف١ٍٓٔس 1ٔٙ ػٍٝ أْ " جٌّحوز َ 1958جٌٛحوٌ ػحَ حٌىْطٌٛ جٌفٍٟٔٓ ف
ؾ٠ٌّٛٙس... ػٍّح١ٔس، و٠ّمٍج١٠س ٚجٖطٍجو١س. ضىفً جٌّٓحٚجز ذ١ٓ ؾ١ّغ جٌّٛج١ٕ٠ٓ أِحَ جٌمحْٔٛ وْٚ 

 . 80جش"ض١١ُّ فٟ جلأًٚ أٚ جٌؼٍق أٚ جٌى٠ٓ. ٚضكطٍَ ؾ١ّغ جٌّؼطمى

جٌّحوز جٌٓحوْس: ".. لا ٠ؿَٛ أذىجً جٖطٍج٠ ِؼ١حٌ و٠ٕٟ وّإً٘ ٚجٌىْطٌٛ جلأ٠ٍِىٟ ٔٙ ػٍٝ: 
ي: ".. لا ٠ٛىٌ  ."ٌطٌٟٛ أٞ ِٕٛد ٌّْٟ أٚ ِٓإ١ٌٚس ػحِس فٟ جٌٛلا٠حش جٌّطكىز ّٚ جٌطؼى٠ً جلأ

 .81"..جٌىٛٔغٍِ أٞ لحْٔٛ نح٘ ذالحِس و٠ٓ ِٓ جلأو٠حْ أٚ ٠ّٕغ ق٠ٍس ِّحٌْطٗ

ٚجٌىٌٚس ، ّٛيؼ جٌفٍٟٔٓ ضؼطٍف جٌىٌٚس ذحٌكك فٟ جٌك٠ٍس جٌى١ٕ٠س ٚضْٛٛ ً٘ج جٌككٛفمحً ٌٍٕف
جٌك١حو٠س ضؿحٖ جلأو٠حْ ٚلا٠ؿَٛ ٌلًٔطّحء جٌى٠ٕٟ أْ ٠إغٍ فٟ ١ٍْ جٌهىِحش جٌؼحِس، فحٌؿ٠ٌّٛٙس 
جٌف١ٍٓٔس لاضؼطٍف ذأٞ و٠حٔس ِٓ جٌى٠حٔحش، ١ٌّٚ ٌٍىٌٚس جٔطّحء و٠ٕٟ، ٚضطّطغ ؾ١ّغ جٌى٠حٔحش ذك٠ٍس 

ح  ،طؼر١ٍ ٚلاضفًٟ و٠ٕحً ػٍٝ أنٍجٌ ِّ رٍَ ق١حو٠س جٌىٌٚس فٟ جٌٗإْٚ جٌّطؼٍمس ف١ٌّٕٛيؼ جلأ٠ٍِىٟ جأ
 .82لا ضم١ُ ض١١ُّجً ذ١ٓ جٌم١ُ ٚجٌّؼطمىجش جٌى١ٕ٠س فٟٙ لا ضإ٠ى جٌى٠ٓ ٚلا ضٕطمىٖ، وّح ،ذحٌى٠ٓ

٠غ، أٚ جٌى٠ٓ أقى ِٛحوٌ جٌطٍٗ أِح ذحٌٕٓرس ٌٍىٚي جٌؼٍذ١س فٕٙحن وٚي ٔٛص وْحض١ٍ٘ح ػٍٝ أْ
: 2جٌّحوز ففٟ  ِٕٙح وْطٌٛ ٍِٛ، ٘ٛ جٌكحي فٟ جٌؼى٠ى ِٓ جٌىٚي جٌؼٍذ١س ِٛىٌٖ جلأْحْٟ. وّح

جٌّٛىٌ جٌٍت١ٟٓ  "جلإْلًَ و٠ٓ جٌىٌٚس، ٚجٌٍغس جٌؼٍذ١س ٌغطٙح ج١ٌٍّْس، ِٚرحوب ج٠ٌٍٗؼس جلإْل١ًِس
َ، ٚج٠ٌٍٗؼس : "و٠ٓ جٌىٌٚس جلإْل2ًحٌّحوز ؾحء ذٚجلإِحٌجش  وْطٌٛ جٌى٠ٛص، ذ١ّٕح 83"ٌٍط٠ٍٗغ

 . 84"غجلإْل١ًِس ِٛىٌ ٌت١ٟٓ ٌٍط٠ٍٗ

ٚضؿىٌ جلإٖحٌز ئٌٝ جٌطؿٍذس جٌف٠ٍىز فٟ ضّٛٔ جٌطٟ جضفك ف١ٙح جلأ٠ٍجف ػٍٝ جػطرحٌ جلإْلًَ وى٠ٓ 
ٌٍىٌٚس فٟ ِمحذً جٔكٓحٌ وٌٚ ج٠ٌٍٗؼس جلإْل١ًِس، ٚضؼ٠ُُ جلاٌطُجَ ذحٌّؼح١٠ٍ جٌى١ٌٚس ٌكمٛق جلأٓحْ 

 .85ً ٚجٌٍّأز ٚق٠ٍس جٌّؼطمىذّح فٟ يٌه جٌّٓحٚجز ذ١ٓ جٌٍؾ

٠ؼطٍف ذكمٛق جلأل١ٍس ج١ٌّٓك١س، ٠ٚٓحػى ِػً ً٘ج ، 2014 جٌٍّٛٞ ٌؼحَ ىْطٌٛحٌف  
جلاػطٍجف، فٟ ؾؼً جلأل١ٍحش ضٗؼٍ ذأْ جٌىٌٚس ضكط٠ٛٙح ٚضك١ّٙح، ٌىٓ جلاػطٍجف ذأل١ٍحش ١ُِّز 

جلأل١ٍس جٌرٙحت١س فٟ ٍِٛ  ذؼ١ٕٙح، لى ٠إوٞ ئٌٝ ئلٛحء أل١ٍحش أنٍٜ ٌُ ٠طُ جلاػطٍجف ذٙح، وّح فٟ قحٌس
 .86ػٍٝ ْر١ً جٌّػحي، ف١ٍّ غّس ِح ٠ك١ّٙح فٟ جٌىْطٌٛ

٠كظٝ ذطأغ١ٍ لٛٞ، ذحػطرحٌٖ ِٛىٌجً ٌٍم١ُ جٌؼحِس ٚجٌٍٓطس ج١ٌٓح١ْس  ٚفٟ ٠ٌْٛح لا٠ُجي جٌى٠ٓ 
ٚجٌٍٗػ١س، ٚلى ٠كظٝ جٌمرٛي جٌى٠ٕٟ ذأغٍ ػٍٝ ١ٚحغس جٌطٌٛٛجش جٌؼحِس ٌٍٕظحَ ج١ٌٓحْٟ جٌؼحوي أورٍ 

 غٍ جلأ٠ٍ جٌم١ّ١س جلأنٍٜ، وحلاٌطُجَ ذكمٛق جلإٔٓحْ جٌؼح١ٌّس أٚ ذحٌى٠ّمٍج١٠س.ِٓ أ

                                                           
 جٌىْطٌٛ جٌفٍٟٔٓ، جٌّحوز جلأٌٚٝ.  80
 جٌىْطٌٛ جلأ٠ٍِىٟ، جٌّحوز جٌٓحوْس. 81
  جٌىْطٌٛ جلأ٠ٍِىٟ، جٌّحوز جٌٓحوْس. 82
 . 2، جٌّحوز 2014وْطٌٛ ٍِٛ ٌؼحَ  83
، جٌؼلًلس ذ١ٓ جٌى٠ٓ ٚجٌىٌٚس ٚجٌكك فٟ ق٠ٍس جٌى٠ٓ أٚ جٌّؼطمى، وٌجْس ضك١ٍ١ٍس ِمحٌٔس ٌىْحض١ٍ فٟ وٚي يجش ضحو ئْطحٔىٟ ٌٚٚذٍش ذ١ٍص 84

 .21، ٘ 2005آيجٌ/ ِحٌِ غحٌر١س ٍِّٓس، جٌٍؿٕس جلأ٠ٍِى١س ٌك٠ٍس جلأو٠حْ جٌى١ٌٚس، 
 .74، 6، 2، 1، جٌفًٛ 2014وْطٌٛ ضّٛٔ ٌؼحَ  85
أَٚذىْ، أٌغٓ: ض١ُّٛ جٌىْحض١ٍ فٟ جٌرٍىجْ جلإْل١ًِس، ِلًقظحش ِمحٌٔس ضٍو١ح، ٍِٛ ٚضّٛٔ، ٌٚلس ػًّ ضُ ضمى٠ّٙح ٌٍٍٓٓس قٛجٌجش  86

 https://bit.ly/2laz7aVجٌطحٌٟ: َ، ِٛؾٛوز ػٍٝ جٌٍجذ١ İSMC ،2015-2016ِؼٙى وٌجْحش جٌػمحفحش جٌٍّّٓس، 
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جٌٍّجقً ٌىً و٠حٔس  ٠ىْٛ ضؼ١ٍُ جٌى٠ٓ فٟ ًٖ٘" :ؾحء ف١ٗ 1953وْطٌٛ ٚ، 72"ٌىً و٠حٔس ٚفك ػمحتى٘ح
ئذمحء أْ ٠ىْٛ ٚفك جٌؼم١ىز  ٌىٓ ِغ ،ضؿٕدّ جلإٖحٌز ئٌٝ ئٌُج١ِس ً٘ج جٌطؼ١ٍُ، ٌىٕٗ 73"ٚفك ػمحتى٘ح

ًٖ٘ جٌٍّجقً ٌىً  ٠ىْٛ ضؼ١ٍُ جٌى٠ٓ ئٌُج١ِحً فٟ" :ؾحء ف١ٗٚ 1962وْطٌٛ ، غُ ػحو جٌهحٚس ذىً و٠حٔس
وحْ ً٘ج جٌّرىأ  ، ٚئ1962ٌُْٚ ٠طىٌٍ ِػً ً٘ج جٌٕٙ جٌىْطٌٛٞ ًِٕ وْطٌٛ ، 74"ك ػمحتى٘حو٠حٔس ٚف

 .٠طُ ضطر١مٗ ٚض١ٍْهٗ ػٍٝ أٌٜ جٌٛجلغ

 حظش الأحزاب ػهٗ أصاس دُٚٙ:ثايُاً: 

جٌّطؼٍمس  1973 جٌّٕٛٛ٘ ػ١ٍٙح فٟ وْطٌٛ ئٌغحء جٌّحوز جٌػحِٕس ج١ٌٍٙٗز 2012ضُ فٟ وْطٌٛ 
ٌكظٍ ل١حَ جلأقُجخ  ِحوزضُ ضرٕٟ ، ٚج١ٌٓح١ْس ٚئلٍجٌ جٌطؼىو٠س ،ٌّؿطّغذحٌكُخ جٌمحتى ٌٍىٌٚس ٚج
لا ٠ؿَٛ "ػٍٝ أٔٗ  ق١ع ًٖٔٙٚ٘ جٌّحوز ٌُ ضٍو فٟ أٞ وْطٌٛ ْحذك، ، ج١ٌٓح١ْس ػٍٝ أْحِ و٠ٕٟ

لرٍٟ أٚ  أقُجخ أٚ ضؿّؼحش ١ْح١ْس ػٍٝ أْحِ و٠ٕٟ أٚ ٠حتفٟ أٚ ِرحٍٖز أٞ ٔٗح٠ ١ْحْٟ أٚ ل١حَ
 . 75"جٌؿّٕ أٚ جلأًٚ أٚ جٌؼٍق أٚ جٌٍْٛ ٕٟٙ، أٚ ذٕحءً ػٍٝ جٌطفٍلس ذٓردِٕح٠مٟ أٚ فثٛٞ أٚ ِ

ِٚٓأٌس قظٍ جلأقُجخ ػٍٝ أْحِ و٠ٕٟ ١ٌٓص فٟ ٠ٌْٛح فم١، ٠ٚطُ ضر٠ٍٍ يٌه ذأْ جلأقُجخ 
، ٚلى ػحٌؽ جٌىْطٌٛ جٌطٟٛٔٓ ًٖ٘ 76جٌطٟ ٠طُ ضأ١ْٓٙح ػٍٝ ًٖ٘ جلأّْ لى ضٗىً ضٙى٠ىجً ٌٍٛقىز ج١ٕ٠ٌٛس

ذٍٛف جٌٕظٍ ػٓ أْحِ  ،أْ ضٍطَُ وحفس جلأقُجخ ذحٌّرحوب جٌى٠ّمٍج١٠س جٖطٍج٠ٗجٌّٓأٌس ِٓ نلًي 
٠كّٟ جٌىٌٚس ِٓ جلأقُجخ غ١ٍ جٌى٠ّمٍج١٠س وْٚ  ًج، 77٘ٚضٗى١ٍٙح، ْٛجء أوحْ و١ٕ٠حً أٚ غ١ٍ و٠ٕٟ

 جٌط١١ُّ ػٍٝ أْحِ و٠ٕٟ. 

 دصاحٛش انذٔل الأخشٖ أيثهت ًٚكٍ الاصخفادة يُٓا فٙ كٛفٛت يؼانجت حاصؼاً: 
 

 لضٛت انذٍٚ:

جٌؼلًلس ذ١ٓ جٌٍّؾؼ١حش جٌى١ٕ٠س ٍْٚطحش جٌىٌٚس، ئي ضؼطٍف ذى٠ٓ أٚ ضّٕف ٍٖجتؼٗ أٚ  ٠ٕظُ جٌىْطٌٛ
ّٛجوٖ، ذ١ّٕح ضإوى وْحض١ٍ أنٍٜ ػٍٝ ػٍّح١ٔس جٌىٌٚس أٚ ق١حو٘ح ضؿحٖ ٌِإْٓحضٗ ٚٞؼحً ١ُِّجً 

 78.جلأو٠حْ

أ١٠ىٖ، أٚ ضؼطٍف ذحلأْحِ جٌى٠ٕٟ ؼٝ جٌىٚي ضٍطَُ وْط٠ٌٛحً ذط٠ًّٛ جٌى٠ٓ أٚ وػّٗ أٚ ضٔؿى أْ ذ
ٌٍٗؼد أٚ جٌٍٓطس جٌؼحِس، وّح ضهطٍف جٌىٚي ٚوْحض١ٍ٘ح ِٓ ق١ع ِىٜ ضكىُّ جٌمٛج١ٔٓ أٚ جٌّإْٓحش 
جٌى١ٕ٠س ذحٌىٌٚس أٚ ٔفٛي٘ح ػ١ٍٙح، ٚذٍغُ ٚؼٛذس جْطهلً٘ ٔطحتؽ ػحِس ِٚٛقىز لاٌضرح٠ ًٖ٘ جٌّٓأٌس 

ىٓ 79ضكى٠ىجً ذه١ٚٛٛس وً ِؿطّغ ػٍٝ قىز  .أْ ١ُّٔ ٕ٘ح ذ١ٓ ػىّز ّٔحيؼ ضم٠ٍر١س؛ فأٗ ٠ّ 

                                                           
 .1، جٌفمٍز28، جٌّحوز 1950جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  72
 .5، جٌفمٍز 21، جٌّحوز 1953جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  73
 .1، جٌفمٍز28، جٌّحوز 1962جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ  74
 .4، جٌفمٍز 8، جٌّحوز 2012ٞ جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛ 75
 :، ِطٛفٍ ػٍٝ جٌٍجذ2014١جٌؼلًلس ذ١ٓ جٌى٠ٓ ٚجٌىٌٚس، جٌّإْٓس جٌى١ٌٚس ٌٍى٠ّمٍج١٠س ٚجلأطهحذحش، أ٠ٍٛي/ْرطّرٍ  76

https://bit.ly/2Q0oQp4  
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 فٓٗ.جٌٍّؾغ جٌٓحذك ٔ 78
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: "جٌؿ٠ٌّٛٙس جٌف١ٍٓٔس 1ٔٙ ػٍٝ أْ " جٌّحوز َ 1958جٌٛحوٌ ػحَ حٌىْطٌٛ جٌفٍٟٔٓ ف
ؾ٠ٌّٛٙس... ػٍّح١ٔس، و٠ّمٍج١٠س ٚجٖطٍجو١س. ضىفً جٌّٓحٚجز ذ١ٓ ؾ١ّغ جٌّٛج١ٕ٠ٓ أِحَ جٌمحْٔٛ وْٚ 

 . 80جش"ض١١ُّ فٟ جلأًٚ أٚ جٌؼٍق أٚ جٌى٠ٓ. ٚضكطٍَ ؾ١ّغ جٌّؼطمى

جٌّحوز جٌٓحوْس: ".. لا ٠ؿَٛ أذىجً جٖطٍج٠ ِؼ١حٌ و٠ٕٟ وّإً٘ ٚجٌىْطٌٛ جلأ٠ٍِىٟ ٔٙ ػٍٝ: 
ي: ".. لا ٠ٛىٌ  ."ٌطٌٟٛ أٞ ِٕٛد ٌّْٟ أٚ ِٓإ١ٌٚس ػحِس فٟ جٌٛلا٠حش جٌّطكىز ّٚ جٌطؼى٠ً جلأ

 .81"..جٌىٛٔغٍِ أٞ لحْٔٛ نح٘ ذالحِس و٠ٓ ِٓ جلأو٠حْ أٚ ٠ّٕغ ق٠ٍس ِّحٌْطٗ

ٚجٌىٌٚس ، ّٛيؼ جٌفٍٟٔٓ ضؼطٍف جٌىٌٚس ذحٌكك فٟ جٌك٠ٍس جٌى١ٕ٠س ٚضْٛٛ ً٘ج جٌككٛفمحً ٌٍٕف
جٌك١حو٠س ضؿحٖ جلأو٠حْ ٚلا٠ؿَٛ ٌلًٔطّحء جٌى٠ٕٟ أْ ٠إغٍ فٟ ١ٍْ جٌهىِحش جٌؼحِس، فحٌؿ٠ٌّٛٙس 
جٌف١ٍٓٔس لاضؼطٍف ذأٞ و٠حٔس ِٓ جٌى٠حٔحش، ١ٌّٚ ٌٍىٌٚس جٔطّحء و٠ٕٟ، ٚضطّطغ ؾ١ّغ جٌى٠حٔحش ذك٠ٍس 

ح  ،طؼر١ٍ ٚلاضفًٟ و٠ٕحً ػٍٝ أنٍجٌ ِّ رٍَ ق١حو٠س جٌىٌٚس فٟ جٌٗإْٚ جٌّطؼٍمس ف١ٌّٕٛيؼ جلأ٠ٍِىٟ جأ
 .82لا ضم١ُ ض١١ُّجً ذ١ٓ جٌم١ُ ٚجٌّؼطمىجش جٌى١ٕ٠س فٟٙ لا ضإ٠ى جٌى٠ٓ ٚلا ضٕطمىٖ، وّح ،ذحٌى٠ٓ

٠غ، أٚ جٌى٠ٓ أقى ِٛحوٌ جٌطٍٗ أِح ذحٌٕٓرس ٌٍىٚي جٌؼٍذ١س فٕٙحن وٚي ٔٛص وْحض١ٍ٘ح ػٍٝ أْ
: 2جٌّحوز ففٟ  ِٕٙح وْطٌٛ ٍِٛ، ٘ٛ جٌكحي فٟ جٌؼى٠ى ِٓ جٌىٚي جٌؼٍذ١س ِٛىٌٖ جلأْحْٟ. وّح

جٌّٛىٌ جٌٍت١ٟٓ  "جلإْلًَ و٠ٓ جٌىٌٚس، ٚجٌٍغس جٌؼٍذ١س ٌغطٙح ج١ٌٍّْس، ِٚرحوب ج٠ٌٍٗؼس جلإْل١ًِس
َ، ٚج٠ٌٍٗؼس : "و٠ٓ جٌىٌٚس جلإْل2ًحٌّحوز ؾحء ذٚجلإِحٌجش  وْطٌٛ جٌى٠ٛص، ذ١ّٕح 83"ٌٍط٠ٍٗغ

 . 84"غجلإْل١ًِس ِٛىٌ ٌت١ٟٓ ٌٍط٠ٍٗ

ٚضؿىٌ جلإٖحٌز ئٌٝ جٌطؿٍذس جٌف٠ٍىز فٟ ضّٛٔ جٌطٟ جضفك ف١ٙح جلأ٠ٍجف ػٍٝ جػطرحٌ جلإْلًَ وى٠ٓ 
ٌٍىٌٚس فٟ ِمحذً جٔكٓحٌ وٌٚ ج٠ٌٍٗؼس جلإْل١ًِس، ٚضؼ٠ُُ جلاٌطُجَ ذحٌّؼح١٠ٍ جٌى١ٌٚس ٌكمٛق جلأٓحْ 

 .85ً ٚجٌٍّأز ٚق٠ٍس جٌّؼطمىذّح فٟ يٌه جٌّٓحٚجز ذ١ٓ جٌٍؾ

٠ؼطٍف ذكمٛق جلأل١ٍس ج١ٌّٓك١س، ٠ٚٓحػى ِػً ً٘ج ، 2014 جٌٍّٛٞ ٌؼحَ ىْطٌٛحٌف  
جلاػطٍجف، فٟ ؾؼً جلأل١ٍحش ضٗؼٍ ذأْ جٌىٌٚس ضكط٠ٛٙح ٚضك١ّٙح، ٌىٓ جلاػطٍجف ذأل١ٍحش ١ُِّز 

جلأل١ٍس جٌرٙحت١س فٟ ٍِٛ  ذؼ١ٕٙح، لى ٠إوٞ ئٌٝ ئلٛحء أل١ٍحش أنٍٜ ٌُ ٠طُ جلاػطٍجف ذٙح، وّح فٟ قحٌس
 .86ػٍٝ ْر١ً جٌّػحي، ف١ٍّ غّس ِح ٠ك١ّٙح فٟ جٌىْطٌٛ

٠كظٝ ذطأغ١ٍ لٛٞ، ذحػطرحٌٖ ِٛىٌجً ٌٍم١ُ جٌؼحِس ٚجٌٍٓطس ج١ٌٓح١ْس  ٚفٟ ٠ٌْٛح لا٠ُجي جٌى٠ٓ 
ٚجٌٍٗػ١س، ٚلى ٠كظٝ جٌمرٛي جٌى٠ٕٟ ذأغٍ ػٍٝ ١ٚحغس جٌطٌٛٛجش جٌؼحِس ٌٍٕظحَ ج١ٌٓحْٟ جٌؼحوي أورٍ 

 غٍ جلأ٠ٍ جٌم١ّ١س جلأنٍٜ، وحلاٌطُجَ ذكمٛق جلإٔٓحْ جٌؼح١ٌّس أٚ ذحٌى٠ّمٍج١٠س.ِٓ أ

                                                           
 جٌىْطٌٛ جٌفٍٟٔٓ، جٌّحوز جلأٌٚٝ.  80
 جٌىْطٌٛ جلأ٠ٍِىٟ، جٌّحوز جٌٓحوْس. 81
  جٌىْطٌٛ جلأ٠ٍِىٟ، جٌّحوز جٌٓحوْس. 82
 . 2، جٌّحوز 2014وْطٌٛ ٍِٛ ٌؼحَ  83
، جٌؼلًلس ذ١ٓ جٌى٠ٓ ٚجٌىٌٚس ٚجٌكك فٟ ق٠ٍس جٌى٠ٓ أٚ جٌّؼطمى، وٌجْس ضك١ٍ١ٍس ِمحٌٔس ٌىْحض١ٍ فٟ وٚي يجش ضحو ئْطحٔىٟ ٌٚٚذٍش ذ١ٍص 84

 .21، ٘ 2005آيجٌ/ ِحٌِ غحٌر١س ٍِّٓس، جٌٍؿٕس جلأ٠ٍِى١س ٌك٠ٍس جلأو٠حْ جٌى١ٌٚس، 
 .74، 6، 2، 1، جٌفًٛ 2014وْطٌٛ ضّٛٔ ٌؼحَ  85
أَٚذىْ، أٌغٓ: ض١ُّٛ جٌىْحض١ٍ فٟ جٌرٍىجْ جلإْل١ًِس، ِلًقظحش ِمحٌٔس ضٍو١ح، ٍِٛ ٚضّٛٔ، ٌٚلس ػًّ ضُ ضمى٠ّٙح ٌٍٍٓٓس قٛجٌجش  86

 https://bit.ly/2laz7aVجٌطحٌٟ: َ، ِٛؾٛوز ػٍٝ جٌٍجذ١ İSMC ،2015-2016ِؼٙى وٌجْحش جٌػمحفحش جٌٍّّٓس، 
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ٕ٘حن ّٔحيؼ ػى٠ىز ٌؼلًلس جٌىٌٚس ذحٌى٠ٓ، ١ٌّٚ ٕ٘حن أٞ ِٗىٍس فٟ جٌىٚي جٌى٠ّمٍج١٠س ِٓ يوٍ 
 . 87ٚغ١ٍُ٘ ١ٍّٓٓجٌى٠ٓ أٚ ػىِٗ، ٌىٓ جٌُّٙ ٘ٛ ِٓحٚجز ؾ١ّغ جٌّٛج١ٕ٠ٓ ْٛجء جٌّ

 و: 2099بؼذ جذل انػاششاً: 

ق١ع ، ل١ٟس جٌى٠ٓ فٟ جٌىْطٌٛػحو جٌؿىي قٛي َ، 2011ْٕس جلأقىجظ فٟ ٠ٌْٛح  ءذؼى ذى
 ػىز آٌجء:ظٍٙش 

 .ذؼٍّح١ٔس ِطٍمس ٌٍىٌٚس ِطحٌرس -1
 .ذىٌٚس ِى١ٔس ضٍجػٟ جٌػمحفس جلإْل١ًِسِطحٌرس   -2
 .88ٌٍىٌٚسذٍّؾؼ١س ئْل١ًِس  ِطحٌرس -3

ٚ٘ٛ  2012ق٠ٍُجْ  30ذ١حْ ؾ١ٕف  ٌٞ،جٔطمً ً٘ج جٌؿىي ٌلأ٠ٍجف جٌى١ٌٚس جٌّٙطّس ذحٌٗأْ جٌٓٛ 
ِح٠ؼٍف ذٛغ١مس ؾ١ٕف، ق١ع ٔٙ ػٍٝ أٔٗ " ٠ّىٓ أْ ٠ؼحو جٌٕظٍ فٟ جٌٕظحَ جٌىْطٌٛٞ ٚجٌّٕظِٛس 

 2254وًٌه جٌمٍجٌ ٌلُ ، ْ ضؼٍٜ ٔطحتؽ ج١ٌٛحغس جٌىْط٠ٌٛس ػٍٝ جلاْطفطحء جٌؼحَ"أجٌمح١ٔٛٔس، ٚ
٠ٍَٚ جٌهحٌؾ١س جٌٍْٟٚ ١ٍْغٟ  قطٝ أْ .89أوى ػٍٝ ػىَ ٠حتف١س جٌىٌٚسَ 2015جٌٛحوٌ ػحَ 

لافٍٚف أوى أوػٍ ِٓ ٍِز ػٍٝ أْ ٠ٌْٛح جٌّٓطمرً ْطىْٛ وٌٚس ػٍّح١ٔس ضؼ١ٕ ف١ٙح وً جٌّؿّٛػحش 
 .90جٌى١ٕ٠س جلإغ١ٕس ذٓلًَ

ذؼى ضأ١ّْ جٌٍؿٕس جٌىْط٠ٌٛس غُ ، ج١ٌٓحْٟ كًٌىٓ ذؼى ػٓىٍز جلأقىجظ ضٍجؾغ جٌكى٠ع ػٓ جٌ
 جشكٛجٌفٟ جٌ ى٠ٓ وّٓأٌس ؾى١ٌس فٟ جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓسػٓ جٌٌٛٞغ وْطٌٛ ٠ٌٌٛٓح، ػحو جٌكى٠ع 

 .س ذ١ٓ ج١٠ٌٌّٛٓٓؿطّؼ١جٌ

ٗىً ِٓأٌس ١ٚحغس وْطٌٛ ؾى٠ى ٠ٌٌٛٓح أقى أُ٘ ػٕحٍٚ جٌكً ج١ٌٓحْٟ ٌٍم١ٟس ج٠ٌٌٛٓس، ق١ع ض
أْ جٌىْطٌٛ ٠كىو ٖىً جٌٕظحَ ج١ٌٓحْٟ ٠ٚكىُ ٍْٛن جٌىٌٚس، ِٓ نلًي ػمى جؾطّحػٟ ذ١ٓ ِهطٍف 

ػٍٝ جٌّؿطّغ جٌّىٟٔ جٌٌٓٛٞ أْ ٠ٛجود ١س، ٚأنٍ ١ْحْٟ ذ١ٓ جٌىٌٚس ٚجٌّؿطّغ، ٚجٌّىٛٔحش جلاؾطّحػ
ًّ ضٛجفمٟ ذٗىً ٠ّٓف ذط١ٓ١ٍ ػ١ٍّس ئػحوز ذٕحء ٠ٌْٛح ِٚإْٓحضٙح ػٍٝ أْحِ ِرىأ  لىٌ جلإِىحْ ق

 .91جٌّٛج٠ٕس جٌطحِس ٚضؿٕد ضم١ُٓ ً٘ج جٌرٍى أٚ ٚٞغ أْحِ قىُ ٠حتفٟ ٌٍرلًو

َٚ ٍْر١حش جٌىْحض١ٍ جٌٓحذمس جٌطٟ ْحّ٘ص ذٗىً أْحْٟ فٟ ضفى١ه ضكطحؼ ٠ٌْٛح ٌىْطٌٛ ؾى٠ى ٠طؿح
جٌر١ٕس جلاؾطّحػ١س ٚج١ٌٓح١ْس فٟ ً٘ج جٌرٍى، ف١ّىٓ ًٌٙج جٌىْطٌٛ جٌؿى٠ى أْ ٠ٗىً جٌؼمى جلاؾطّحػٟ 
ٚجٌّٟحٔس جلأْح١ْس ٌطكم١ك جلأطمحي ِٓ قحٌس جٌؼٕف ئٌٝ قحٌس جلأِحْ، ٚذٕحء وٌٚس جٌّإْٓحش. ٌٚىٓ ٌٓ 

ًّ ؾ١ّغ ِٗحوً ٠ٌْٛح ٌٚىٓ ػٍٝ جلألً ٠ٗىً جٌطٛجفك ػٍٝ ِّٟٛٔٗ  ٠ىْٛ جٌىْطٌٛ وحف١حً ٚقىٖ ٌك
                                                           

١ٔٓحْ/ أذ٠ًٍ  28جٌغٟرحْ، ٔؿ١د، جٌّٓأٌس جٌىْط٠ٌٛس فٟ ٠ٌْٛس، ِمحٌذس ١ْح١ْس، ِمحي ػٍٝ ِٛلغ ػىجٌس، ضُ ِٗح٘ىز جٌّمحي ذطح٠ٌم  87
  https://bit.ly/2phombY، ػٍٝ جٌٍجذ١ جٌطحٌٟ: 2020

ىْٚ، ِٛحوٌ جٌط٠ٍٗغ فٟ جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ذ١ٓ جٌط١حٌجش جٌّكحفظس ٚجٌط١حٌجش ج١ٌٍرٍج١ٌس، ِمحي فٟ ِٛلغ ٍِوُ قٍِْٛ جٌُػرٟ، ٠َ 88
ػٍٝ جٌّٛلغ جٌطحٌٟ:  2020أ٠حٌ/ ِح٠ٛ  26، ٚضُ جٌٛٚٛي ٌٗ ذطح٠ٌم 2020أ٠حٌ/ ِح٠ٛ  23ٌٍىٌجْحش جٌّؼحٍٚز، ضُ ٍٖٔٗ ذطح٠ٌم

https://bit.ly/31rY2ıy  
  89  لٍجٌ ِؿٍّ جلأِٓ ٌلُ 2254 ٌٍؼحَ 2015
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91 Jinan s al-Habbal, ”Institutions, Sectarian Populism, and the Production of Docile Subjects.“ In The 
politics of sectarianism in postwar lebanon, co-authored by Bassel F. salloukh, rabie Barakat, Jinan 
s. al-habbal, lara W. khattab, and shoghig mikaelian, 32-51. london: pluto press, 2015. 

 
 

ٌٍٞٚز أْح١ْس ٌىػُ جٌّٛحٌكس ج١ٕ٠ٌٛس ٚجٌطؼح٠ٕ جٌى٠ٕٟ ٚجلأغٕٟ ٌُْٚ جٌٛؾٗ جٌؿى٠ى ٠ٌٌٛٓح ػمد 
 .92ًٖ٘ جٌٍّقٍس جٌىج١ِس

 ُخائجان

وْحض١ٍ ضؼطٟ ٠ٌْٛس ٖٙىش ٠ٌْٛس وْحض١ٍ ١ٌرٍج١ٌس لاضٍذ١ جٌى٠ٓ ذحٌط٠ٍٗغ، وّح أٔٙح ٖٙىش 
فحٚٞحش ج١ٌٓح١ْس ػٍٝ لحْٔٛ جلأقٛجي جٌٗه١ٛس وْٚ جٌمٛج١ٔٓ ّضٍوُش جٌ، ٠ٛ٘ٚس ِكحفظس ئْل١ًِس

 .جلأنٍٜ

وحٔٛج ِٓ  1920فّٓ ٚٞغ وْطٌٛ  ،ذحلأٚٞحع ج١ٌٓح١ْس حً ٚٞغ جٌىْحض١ٍ وحْ ٍِضرطٚ
ٌٟ، ٚوحْ جٌؿٛ ضٍجؾغ ٖؼر١طُٙ فٟ قحي ٚٞغ وْطٌٛ ١ٌرٍج ْجٌٗه١ٛحش جٌّؼٍٚفس فٍُ ٠ىٛٔٛج ٠هٗٛ

ىز وحٌم١١ِٛٓ ٠وحْ ٕ٘حن لٜٛ ٚحػىز ؾى 1950ػحَ ِإ٠ى ٌٙىًج وْطٌٛ، ذ١ّٕح ػٕى ٚٞغ وْطٌٛ 
، فأٌجو وً قُخ ضؼ٠ُُ جلاٖطٍجوٟٚج١ٌٗٛػ١١ٓ ٚقُخ جٌرؼع ٚجٌؼٍذٟ  ج١٠ٌٌٛٓٓ ٚجلإنٛجْ ج١ٌٍّّٓٓ

١ِس ٌىٓد لحػىضٗ جٌٗؼر١س، فح١ٌٗٛػ١ْٛ أٌجوٚج ٔٛٛ٘ ١ٌرٍج١ٌس، ٚجلإنٛجْ أٌجوٚج ٔٛٛ٘ ئْلً
  .ٖؼر١س ٌىٜ جٌكحٕٞس ج١ٌٕٓس

جٌّٗحػٍ جٌٗؼر١س، لأٔٗ لا٠ٍ٠ى ٚىجَ ِغ جٌّىْٛ  ٝوًٌه فؼً قُخ جٌرؼع ذؼى يٌه ق١ع ٌجػ
جٌٕٟٓ جلأورٍ، فٍُ ٠ىٓ جٌهلًف قٛي وْطٌٛ ١ٌرٍجٌٟ أٚ ئْلًِٟ، ذً وحْ ٌغرس فٟ ضػر١ص ٌؤجٖ 

 ج١ٌٓح١ْس وْط٠ٌٛحً، ٌّٟحْ وٌٚ ١ْحْٟ ٌٙح فٟ ل١حوز جٌرلًو.

ٟٚ٘ ٚض١ٓطٍ ػٍٝ ِٕطمس ٍٖق جٌفٍجش،  2011ٚجٌطٟ ظٍٙش ذؼى قطٝ جلإوجٌز جًٌجض١س جٌىٍو٠س 
ٚجٌٍتحْس جٌّٗطٍوس ذ١ٓ  ،٠رمص لٛج١ٔٓ ألٍخ ١ٌٍرٍج١ٌس وّٕغ ضؼىو جٌُٚؾحش ،أقى جٌط١حٌجش ج١ٌٍرٍج١ٌس

ٌغحٌر١س ضٍفٝ فٟ أوذ١حضٙح يوٍ ِٛطٍف جٌؼٍّح١ٔس، ٌغرس فٟ ػىَ جْطفُجَ جٌىٕٙح جًٌوٌٛ ٚجلإٔحظ، 
 .فٟ ٠ٌْٛحِٓ أوٍجو ٚػٍخ جٌّكحفظس 

 أْ ٌٚأٜ أٚكحخ ضٍه جٌّطحٌرحشذّٕف جٌى٠ٓ وٌٚجً ١ٌّْحً فٟ جٌىْطٌٛ،  ِطحٌرحش ٠ٌْٛحظٍٙ فٟ 
فٟ ضؼ٠ُُ ضّحْه ٠ٛ٘س جٌىٌٚس، ٚفٟ ٍِٗٚػ١س ٚؾٛو ٠ٓحػى جلاػطٍجف ذحٌى٠ٓ أٚ ضى٠ٍٓٗ وْط٠ٌٛحً 

ٌٗىً جٌطؼىوٞ ِٓ جلاػطٍجف ذحلأو٠حْ أٚ ضى٠ٍٓٙح فٟ جٌىٌٚس جلأِس أٚ جٌّؿطّغ ج١ٌٓحْٟ، ٚلى ٠ٓحػى ج
 .ُضكم١ك ضؼحْٚ ١ُِّ ٚضٕحغُ ذ١ٓ جلأو٠حْ فٟ ِؿطّغ ِٕمٓ

ٚرحؽ جٌٛفس جٌى١ٕ٠س ػٍٝ جٌىْطٌٛ ِٓ ػىِٗ، فمُٓ ئٌؾحي جٌى٠ٓ قٛي  ٕ٘حن جٔمٓحَ قطٝ ذ١ٓوحْ 
ٚجٌطأغ١ٍ ػٍٝ أقىحِٗ، ْٚؼٛج ٌفًٛ قىُ جٌىْطٌٛ  ،ُِٕٙ ٌُ ٠ٍ٠ىٚج يٌه ٚلىِٛج فّٙحً ِٓط١ٍٕجً ٌٍى٠ٓ

ْؼٛج ٌطػر١ص جٌٍّؾؼ١س جٌى١ٕ٠س ِٓطؼ١ٕ١ٓ ذفُٙ ٚضف١ٍٓ ِطٗىو لأقىحَ جٌى٠ٓ، أٚ ذطٍؾ١ف  نٍآ ٚلُٓ
 .جٌؼحوجش ٚجلأػٍجف جلاؾطّحػ١س جٌٓحتىز قطٝ ػٍٝ ِّْٟٛ جٌٕٙ جٌى٠ٕٟ ذكى يجضٗ

ٚضأغ١ٍٖ فٟ ٠ّىٓ قٍٛ جٌؿىي قٛي ًٖ٘ جٌم١ٟس ذ١ٓ ض١ح٠ٌٓ، أقىّ٘ح ٠ٓؼٝ ئٌٝ ضؼ٠ُُ وٌٚ جٌى٠ٓ 
جٌىٌٚس ٚق١حز جٌفٍو جٌهحٚس، ٚجٌػحٟٔ ذحضؿحٖ ضؼ٠ُُ ل١ُ جٌىٌٚس جٌّى١ٔس جٌمحتّس ػٍٝ جٌفًٛ ذ١ٓ جٌى٠ٓ 

ٚأٔٙح جٌط٠ٍمس جٌٛق١ىز لاقطٍجَ جٌطٕٛع فٟ ٠ٌْٛح ٚجٌّكحفظس ػٍٝ ٚج١ٌٓحْس، ٚضك١١ى جٌىٌٚس ػٓ جٌى٠ٓ، 
  ق٠ٍس جٌّؼطمى.

                                                           
 َ(.2016ؾٍؾّ، ٔحتً، ٠ٌْٛح ذ١ٓ ضأغ١ٍجش جٌط٠ٍٗؼحش جٌى١ٕ٠س ٚجٌٛٞؼ١س، )ٍِوُ قٍِْٛ ٌٍىٌجْحش جٌّؼحٍٚز، وحْٔٛ جلأٚي/و٠ّٓرٍ  92
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ٕ٘حن ّٔحيؼ ػى٠ىز ٌؼلًلس جٌىٌٚس ذحٌى٠ٓ، ١ٌّٚ ٕ٘حن أٞ ِٗىٍس فٟ جٌىٚي جٌى٠ّمٍج١٠س ِٓ يوٍ 
 . 87ٚغ١ٍُ٘ ١ٍّٓٓجٌى٠ٓ أٚ ػىِٗ، ٌىٓ جٌُّٙ ٘ٛ ِٓحٚجز ؾ١ّغ جٌّٛج١ٕ٠ٓ ْٛجء جٌّ

 و: 2099بؼذ جذل انػاششاً: 

ق١ع ، ل١ٟس جٌى٠ٓ فٟ جٌىْطٌٛػحو جٌؿىي قٛي َ، 2011ْٕس جلأقىجظ فٟ ٠ٌْٛح  ءذؼى ذى
 ػىز آٌجء:ظٍٙش 

 .ذؼٍّح١ٔس ِطٍمس ٌٍىٌٚس ِطحٌرس -1
 .ذىٌٚس ِى١ٔس ضٍجػٟ جٌػمحفس جلإْل١ًِسِطحٌرس   -2
 .88ٌٍىٌٚسذٍّؾؼ١س ئْل١ًِس  ِطحٌرس -3

ٚ٘ٛ  2012ق٠ٍُجْ  30ذ١حْ ؾ١ٕف  ٌٞ،جٔطمً ً٘ج جٌؿىي ٌلأ٠ٍجف جٌى١ٌٚس جٌّٙطّس ذحٌٗأْ جٌٓٛ 
ِح٠ؼٍف ذٛغ١مس ؾ١ٕف، ق١ع ٔٙ ػٍٝ أٔٗ " ٠ّىٓ أْ ٠ؼحو جٌٕظٍ فٟ جٌٕظحَ جٌىْطٌٛٞ ٚجٌّٕظِٛس 

 2254وًٌه جٌمٍجٌ ٌلُ ، ْ ضؼٍٜ ٔطحتؽ ج١ٌٛحغس جٌىْط٠ٌٛس ػٍٝ جلاْطفطحء جٌؼحَ"أجٌمح١ٔٛٔس، ٚ
٠ٍَٚ جٌهحٌؾ١س جٌٍْٟٚ ١ٍْغٟ  قطٝ أْ .89أوى ػٍٝ ػىَ ٠حتف١س جٌىٌٚسَ 2015جٌٛحوٌ ػحَ 

لافٍٚف أوى أوػٍ ِٓ ٍِز ػٍٝ أْ ٠ٌْٛح جٌّٓطمرً ْطىْٛ وٌٚس ػٍّح١ٔس ضؼ١ٕ ف١ٙح وً جٌّؿّٛػحش 
 .90جٌى١ٕ٠س جلإغ١ٕس ذٓلًَ

ذؼى ضأ١ّْ جٌٍؿٕس جٌىْط٠ٌٛس غُ ، ج١ٌٓحْٟ كًٌىٓ ذؼى ػٓىٍز جلأقىجظ ضٍجؾغ جٌكى٠ع ػٓ جٌ
 جشكٛجٌفٟ جٌ ى٠ٓ وّٓأٌس ؾى١ٌس فٟ جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓسػٓ جٌٌٛٞغ وْطٌٛ ٠ٌٌٛٓح، ػحو جٌكى٠ع 

 .س ذ١ٓ ج١٠ٌٌّٛٓٓؿطّؼ١جٌ

ٗىً ِٓأٌس ١ٚحغس وْطٌٛ ؾى٠ى ٠ٌٌٛٓح أقى أُ٘ ػٕحٍٚ جٌكً ج١ٌٓحْٟ ٌٍم١ٟس ج٠ٌٌٛٓس، ق١ع ض
أْ جٌىْطٌٛ ٠كىو ٖىً جٌٕظحَ ج١ٌٓحْٟ ٠ٚكىُ ٍْٛن جٌىٌٚس، ِٓ نلًي ػمى جؾطّحػٟ ذ١ٓ ِهطٍف 

ػٍٝ جٌّؿطّغ جٌّىٟٔ جٌٌٓٛٞ أْ ٠ٛجود ١س، ٚأنٍ ١ْحْٟ ذ١ٓ جٌىٌٚس ٚجٌّؿطّغ، ٚجٌّىٛٔحش جلاؾطّحػ
ًّ ضٛجفمٟ ذٗىً ٠ّٓف ذط١ٓ١ٍ ػ١ٍّس ئػحوز ذٕحء ٠ٌْٛح ِٚإْٓحضٙح ػٍٝ أْحِ ِرىأ  لىٌ جلإِىحْ ق

 .91جٌّٛج٠ٕس جٌطحِس ٚضؿٕد ضم١ُٓ ً٘ج جٌرٍى أٚ ٚٞغ أْحِ قىُ ٠حتفٟ ٌٍرلًو

َٚ ٍْر١حش جٌىْحض١ٍ جٌٓحذمس جٌطٟ ْحّ٘ص ذٗىً أْحْٟ فٟ ضفى١ه ضكطحؼ ٠ٌْٛح ٌىْطٌٛ ؾى٠ى ٠طؿح
جٌر١ٕس جلاؾطّحػ١س ٚج١ٌٓح١ْس فٟ ً٘ج جٌرٍى، ف١ّىٓ ًٌٙج جٌىْطٌٛ جٌؿى٠ى أْ ٠ٗىً جٌؼمى جلاؾطّحػٟ 
ٚجٌّٟحٔس جلأْح١ْس ٌطكم١ك جلأطمحي ِٓ قحٌس جٌؼٕف ئٌٝ قحٌس جلأِحْ، ٚذٕحء وٌٚس جٌّإْٓحش. ٌٚىٓ ٌٓ 

ًّ ؾ١ّغ ِٗحوً ٠ٌْٛح ٌٚىٓ ػٍٝ جلألً ٠ٗىً جٌطٛجفك ػٍٝ ِّٟٛٔٗ  ٠ىْٛ جٌىْطٌٛ وحف١حً ٚقىٖ ٌك
                                                           

١ٔٓحْ/ أذ٠ًٍ  28جٌغٟرحْ، ٔؿ١د، جٌّٓأٌس جٌىْط٠ٌٛس فٟ ٠ٌْٛس، ِمحٌذس ١ْح١ْس، ِمحي ػٍٝ ِٛلغ ػىجٌس، ضُ ِٗح٘ىز جٌّمحي ذطح٠ٌم  87
  https://bit.ly/2phombY، ػٍٝ جٌٍجذ١ جٌطحٌٟ: 2020

ىْٚ، ِٛحوٌ جٌط٠ٍٗغ فٟ جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ذ١ٓ جٌط١حٌجش جٌّكحفظس ٚجٌط١حٌجش ج١ٌٍرٍج١ٌس، ِمحي فٟ ِٛلغ ٍِوُ قٍِْٛ جٌُػرٟ، ٠َ 88
ػٍٝ جٌّٛلغ جٌطحٌٟ:  2020أ٠حٌ/ ِح٠ٛ  26، ٚضُ جٌٛٚٛي ٌٗ ذطح٠ٌم 2020أ٠حٌ/ ِح٠ٛ  23ٌٍىٌجْحش جٌّؼحٍٚز، ضُ ٍٖٔٗ ذطح٠ٌم

https://bit.ly/31rY2ıy  
  89  لٍجٌ ِؿٍّ جلأِٓ ٌلُ 2254 ٌٍؼحَ 2015
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91 Jinan s al-Habbal, ”Institutions, Sectarian Populism, and the Production of Docile Subjects.“ In The 
politics of sectarianism in postwar lebanon, co-authored by Bassel F. salloukh, rabie Barakat, Jinan 
s. al-habbal, lara W. khattab, and shoghig mikaelian, 32-51. london: pluto press, 2015. 

 
 

ٌٍٞٚز أْح١ْس ٌىػُ جٌّٛحٌكس ج١ٕ٠ٌٛس ٚجٌطؼح٠ٕ جٌى٠ٕٟ ٚجلأغٕٟ ٌُْٚ جٌٛؾٗ جٌؿى٠ى ٠ٌٌٛٓح ػمد 
 .92ًٖ٘ جٌٍّقٍس جٌىج١ِس

 ُخائجان

وْحض١ٍ ضؼطٟ ٠ٌْٛس ٖٙىش ٠ٌْٛس وْحض١ٍ ١ٌرٍج١ٌس لاضٍذ١ جٌى٠ٓ ذحٌط٠ٍٗغ، وّح أٔٙح ٖٙىش 
فحٚٞحش ج١ٌٓح١ْس ػٍٝ لحْٔٛ جلأقٛجي جٌٗه١ٛس وْٚ جٌمٛج١ٔٓ ّضٍوُش جٌ، ٠ٛ٘ٚس ِكحفظس ئْل١ًِس

 .جلأنٍٜ

وحٔٛج ِٓ  1920فّٓ ٚٞغ وْطٌٛ  ،ذحلأٚٞحع ج١ٌٓح١ْس حً ٚٞغ جٌىْحض١ٍ وحْ ٍِضرطٚ
ٌٟ، ٚوحْ جٌؿٛ ضٍجؾغ ٖؼر١طُٙ فٟ قحي ٚٞغ وْطٌٛ ١ٌرٍج ْجٌٗه١ٛحش جٌّؼٍٚفس فٍُ ٠ىٛٔٛج ٠هٗٛ

ىز وحٌم١١ِٛٓ ٠وحْ ٕ٘حن لٜٛ ٚحػىز ؾى 1950ػحَ ِإ٠ى ٌٙىًج وْطٌٛ، ذ١ّٕح ػٕى ٚٞغ وْطٌٛ 
، فأٌجو وً قُخ ضؼ٠ُُ جلاٖطٍجوٟٚج١ٌٗٛػ١١ٓ ٚقُخ جٌرؼع ٚجٌؼٍذٟ  ج١٠ٌٌٛٓٓ ٚجلإنٛجْ ج١ٌٍّّٓٓ

١ِس ٌىٓد لحػىضٗ جٌٗؼر١س، فح١ٌٗٛػ١ْٛ أٌجوٚج ٔٛٛ٘ ١ٌرٍج١ٌس، ٚجلإنٛجْ أٌجوٚج ٔٛٛ٘ ئْلً
  .ٖؼر١س ٌىٜ جٌكحٕٞس ج١ٌٕٓس

جٌّٗحػٍ جٌٗؼر١س، لأٔٗ لا٠ٍ٠ى ٚىجَ ِغ جٌّىْٛ  ٝوًٌه فؼً قُخ جٌرؼع ذؼى يٌه ق١ع ٌجػ
جٌٕٟٓ جلأورٍ، فٍُ ٠ىٓ جٌهلًف قٛي وْطٌٛ ١ٌرٍجٌٟ أٚ ئْلًِٟ، ذً وحْ ٌغرس فٟ ضػر١ص ٌؤجٖ 

 ج١ٌٓح١ْس وْط٠ٌٛحً، ٌّٟحْ وٌٚ ١ْحْٟ ٌٙح فٟ ل١حوز جٌرلًو.

ٟٚ٘ ٚض١ٓطٍ ػٍٝ ِٕطمس ٍٖق جٌفٍجش،  2011ٚجٌطٟ ظٍٙش ذؼى قطٝ جلإوجٌز جًٌجض١س جٌىٍو٠س 
ٚجٌٍتحْس جٌّٗطٍوس ذ١ٓ  ،٠رمص لٛج١ٔٓ ألٍخ ١ٌٍرٍج١ٌس وّٕغ ضؼىو جٌُٚؾحش ،أقى جٌط١حٌجش ج١ٌٍرٍج١ٌس

ٌغحٌر١س ضٍفٝ فٟ أوذ١حضٙح يوٍ ِٛطٍف جٌؼٍّح١ٔس، ٌغرس فٟ ػىَ جْطفُجَ جٌىٕٙح جًٌوٌٛ ٚجلإٔحظ، 
 .فٟ ٠ٌْٛحِٓ أوٍجو ٚػٍخ جٌّكحفظس 

 أْ ٌٚأٜ أٚكحخ ضٍه جٌّطحٌرحشذّٕف جٌى٠ٓ وٌٚجً ١ٌّْحً فٟ جٌىْطٌٛ،  ِطحٌرحش ٠ٌْٛحظٍٙ فٟ 
فٟ ضؼ٠ُُ ضّحْه ٠ٛ٘س جٌىٌٚس، ٚفٟ ٍِٗٚػ١س ٚؾٛو ٠ٓحػى جلاػطٍجف ذحٌى٠ٓ أٚ ضى٠ٍٓٗ وْط٠ٌٛحً 

ٌٗىً جٌطؼىوٞ ِٓ جلاػطٍجف ذحلأو٠حْ أٚ ضى٠ٍٓٙح فٟ جٌىٌٚس جلأِس أٚ جٌّؿطّغ ج١ٌٓحْٟ، ٚلى ٠ٓحػى ج
 .ُضكم١ك ضؼحْٚ ١ُِّ ٚضٕحغُ ذ١ٓ جلأو٠حْ فٟ ِؿطّغ ِٕمٓ

ٚرحؽ جٌٛفس جٌى١ٕ٠س ػٍٝ جٌىْطٌٛ ِٓ ػىِٗ، فمُٓ ئٌؾحي جٌى٠ٓ قٛي  ٕ٘حن جٔمٓحَ قطٝ ذ١ٓوحْ 
ٚجٌطأغ١ٍ ػٍٝ أقىحِٗ، ْٚؼٛج ٌفًٛ قىُ جٌىْطٌٛ  ،ُِٕٙ ٌُ ٠ٍ٠ىٚج يٌه ٚلىِٛج فّٙحً ِٓط١ٍٕجً ٌٍى٠ٓ

ْؼٛج ٌطػر١ص جٌٍّؾؼ١س جٌى١ٕ٠س ِٓطؼ١ٕ١ٓ ذفُٙ ٚضف١ٍٓ ِطٗىو لأقىحَ جٌى٠ٓ، أٚ ذطٍؾ١ف  نٍآ ٚلُٓ
 .جٌؼحوجش ٚجلأػٍجف جلاؾطّحػ١س جٌٓحتىز قطٝ ػٍٝ ِّْٟٛ جٌٕٙ جٌى٠ٕٟ ذكى يجضٗ

ٚضأغ١ٍٖ فٟ ٠ّىٓ قٍٛ جٌؿىي قٛي ًٖ٘ جٌم١ٟس ذ١ٓ ض١ح٠ٌٓ، أقىّ٘ح ٠ٓؼٝ ئٌٝ ضؼ٠ُُ وٌٚ جٌى٠ٓ 
جٌىٌٚس ٚق١حز جٌفٍو جٌهحٚس، ٚجٌػحٟٔ ذحضؿحٖ ضؼ٠ُُ ل١ُ جٌىٌٚس جٌّى١ٔس جٌمحتّس ػٍٝ جٌفًٛ ذ١ٓ جٌى٠ٓ 

ٚأٔٙح جٌط٠ٍمس جٌٛق١ىز لاقطٍجَ جٌطٕٛع فٟ ٠ٌْٛح ٚجٌّكحفظس ػٍٝ ٚج١ٌٓحْس، ٚضك١١ى جٌىٌٚس ػٓ جٌى٠ٓ، 
  ق٠ٍس جٌّؼطمى.

                                                           
 َ(.2016ؾٍؾّ، ٔحتً، ٠ٌْٛح ذ١ٓ ضأغ١ٍجش جٌط٠ٍٗؼحش جٌى١ٕ٠س ٚجٌٛٞؼ١س، )ٍِوُ قٍِْٛ ٌٍىٌجْحش جٌّؼحٍٚز، وحْٔٛ جلأٚي/و٠ّٓرٍ  92
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٠طؿُأ ِٓ ٠ٛ٘طُٙ جٌّؿطّؼ١س أٚ ج١ٕ٠ٌٛس، جلأٍِ  ضؼطرٍ ج٠ٌٛٙس جٌى١ٕ٠س ٌىٜ ذؼٝ جٌٕحِ ؾُء لا
جًٌٞ ٠مطٟٟ فٟ ذؼٝ جلأق١حْ جٌطؼر١ٍ ػٕٙح ِٓ نلًي جلاػطٍجف ذٙح وْط٠ٌٛحً، ٌٚؼً جٌٍغرس فٟ 
جلاػطٍجف ذحٌطٕٛع جٌى٠ٕٟ ١ٚٚحٔطٗ فٟ جٌّؿطّغ، ٠ىفغ ٚجٞؼٟ جٌىْحض١ٍ ئٌٝ ِٕف جٌؿّحػحش جٌى١ٕ٠س 

 .جٌّهطٍفس جػطٍجفحً نحٚحً 

قٛي ٕمحٔ جٌضكى٠حً ور١ٍجً فٟ أٞ ػ١ٍّس وْط٠ٌٛس لحوِس، ٚنحٚس أْ ْطٗىً جٌى٠ٓ  ل١ٟس٠رىٚ أْ 
، ٠ّٟٚٓ ِٕحلٗس ٚجْؼس ٚقٛجٌجش، ، ًٚ٘ج جٌٕمحٔ جٌّؿطّؼٟ ؾ١ىػٍٕٟأٚرف ٔمحٔ ًٖ٘ جٌّٓحتً 

ٚنحٚس فٟ ًٖ٘ جٌفطٍز جٌطٟ ضؼ١ٗٙح ٠ٌْٛح ق١ع ٕ٘حن ِح٠محٌخ ٔٛف جٌّؿطّغ جٌٌٓٛٞ ذ١ٓ لاؾة 
ذأْ جٌؼٍّح١ٔس ضؼٕٟ ٌفٝ جٌى٠ٓ أٚ ِٕؼٗ ذحػطرحٌٖ ِّحٌْس أٚ جٌٓحتى جلاػطمحو س فٟ ٌىٓ جٌّٗىٍ، ٚٔحَـ

ٌفٝ ٌلًِط١حَجش جٌى١ٕ٠س ٚجٌلًِٓحٚجز ػٍٝ أْحِ جٌى٠ٓ، ٚوًٌه جٌؼٍّح١ٔس ضمَٛ ػٍٝ جػطمحوجً نحٚحً، ذً 
 .ٌفٝ ٌطأغ١ٍ جٌى٠ٓ ٌٚؾحي جٌى٠ٓ ػٍٝ جٌط٠ٍٗغ ٚج١ٌٓحْس جٌؼحِس

 انخٕصٛاث 

ٌ فٟ ٠ٌْٛح ٠كحفع ػٍٝ ٚقىز ٠ٌْٛح، ٠ٚفٍٜ جلأِٓ ٚجٌٕظحَ ذٙح، ئ٠ؿحو ١ٚغس ٌىْطٛ -
 ٚوًٌه ٠ؼًّ ػٍٝ ١ٚحٔس قمٛق جٌم١ِٛحش ٚجلأل١ٍحش ٚجلأو٠حْ جٌّٛؾٛوز فٟ ٠ٌْٛح.

ؼٍ جلاػطٍجف جٌىْطٌٛٞ ذى٠ٓ  - ذؼٝ جٌّىٛٔحش ذغرٓ ِح، ٚلى ٠طؼحٌٜ ِغ ذؼٝ ِح لى ٠ٗ 
ٓ جٌىٌٚس ٚجٌى٠ٓ ٚجٌطؿحيذحش جٌٕحؾّس ٠ّىٓ جٌطؼر١ٍ ػٓ جٌؼلًلحش ذ١ٌىٓ جٌّؼح٘ىجش جٌى١ٌٚس، 

ػٕٙح، ذّؿّٛػس ٚجْؼس ِٓ جلأقىحَ جلأْح١ْس ضطؿحَٚ ِح ٠ٕٙ ػ١ٍٗ جٌىْطٌٛ ٍٚجقس 
ذٗأْ ض١ّٓس و٠حٔس ِؼ١ٕس و٠ٕحً ١ٌّْحً، ٚلى ٠ٓحػى ضكى٠ى ًٖ٘ جٌّٛحٌف ٚجٞؼٟ جٌىْطٌٛ فٟ 

 .ضكم١ك ض٠ٛٓحش ِمرٌٛس ِٓ ؾ١ّغ جلأ٠ٍجف ذ١ٓ جٌّٛحٌف جٌى١ٕ٠س ٚجٌؼٍّح١ٔس
ٌلًْطفحوز ِّح ٘ٛ  جلاْطفحوز ِٓ ِؿًّ جٌطؿحٌخ جٌىْط٠ٌٛس ج٠ٌٌٛٓس جٌٓحذمس،ِٓ جٌّف١ى  -

ؾ١ى ٚلحذً ٌٍططر١ك فٟ ٠ٌْٛح جٌّٓطمرً، ٚضؿٕد ِح ٘ٛ ْٟء، ٌؼىَ ضىٍجٌ جلأنطحء، 
ضؿحٌخ جٌىٚي جٌّٗحذٙس ٠ٌٌٛٓح ِٓ ق١ع جٌهرٍجء جٌىْط١٠ٌٛٓ ٚٚوًٌه جلاْطفحوز ِٓ 

 س.جٌطٍو١رس ٚجٌؼم١ٍس جٌّؿطّؼ١
ٗ، ٚػىَ فٍٜ وْطٌٛ وجتُ طٚٞغ وْطٌٛ ِإلص ٠ٌػّح ٠ٓطؼ١ى جٌّؿطّغ ػحف١ِٓ جلأفًٟ  -

ًٖ٘ جلأؾٛجءـ ٚضؿٕد أٞ ػ١ٍّس ِكحٚٛس ػٍٝ أْحِ جٌى٠ٓ لأٔٙح ضإّْ  ِٟرحٍٖز ف
 .ٌٍطفٍلس ذ١ٓ جٌّٛج١ٕ٠ٓ

ٌٕمحٔ جٌىْطٌٛٞ ِٓ أؾً ذٕحء جٌٛػٟ جٌٗؼرٟ، ٚجٌىفغ ذحضؿحٖ جٌكٛجٌ ج١ٌٓحْٟ جضؼ٠ُُ  -
٠ّٙى ٌلًْطمٍجٌ، ٚئلحِس جٌٍٗػ١س ٌٕظحَ جٌكىُ جٌؿى٠ى، فٟ ظً ضهٛف ٠ٍٖكس جًٌٞ لى 
، ٚلا١ّْح أل١ٍحضٗ، ِٓ جٌٕظحَ ج١ٌٓحْٟ جًٌٞ ٠ّىٓ أْ ضفٍَٖ ٓ ج١٠ٌٌٛٓٓٚجْؼس ِ

ًّ جٖطىجو لٛز جٌط١حٌ جلإْلًِٟ جٌّؼحٌٜ ، جٌطغ١١ٍجش جٌكح١ٌس فٟ ٠ٌْٛح، ٚنحٚس فٟ ظ
 .١1950ٙس ذىْطٌٛ ْٕس ٠ّٚىٓ يٌه ِٓ نلًي ضرٕٟ ١ٚغس ضٛجفم١س ٖر

جٌطًٛٚ ٌكٍٛي ْٚط١س ٌم١ٟس جٌى٠ٓ، ضمَٛ ػٍٝ جقطٍجَ ٌأٞ جلأغٍر١س، ِٓ وْٚ ضؿحَٚ  -
٠ٛؾى ن١حٌ جلاػطٍجف ذحٌى٠ٓ ٌىٓ وْٚ ضى٠ٍٓٗ، أٞ ِٕف و٠ٓ جلأغٍر١س ، ٚقمٛق جلأل١ٍحش

جػطٍجفحً وْط٠ٌٛحً، ِغ ضفحوٞ جػطٍجٜ جلأل١ٍحش ذؼىَ ئػطحء جٌى٠ٓ جِط١حَجش نحٚس، 
يوٍٖ فٟ و٠رحؾس جٌىْطٌٛ، ٌىٕٙح ضٍطَُ جٌك١حو ضؿحٖ ٖطٝ جلأو٠حْ، فحلاػطٍجف ذى٠حٔس ف١ّىٓ 

ِح ذحػطرحٌ٘ح و٠ٓ جٌىٌٚس أٚ جٌى٠ٓ جٌٍّْٟ أٚ جٌطم١ٍىٞ، أٚ ذحػطرحٌ أْ أضرحػٙح ٠ٗىٍْٛ 
أغٍر١س جٌٓىحْ، ٠ؿد ألا ٠إوٞ ئٌٝ ئػحلس جٌطّطغ ذأٞ قك ِٓ جٌكمٛق جٌّٕٛٛ٘ ػ١ٍٙح.. 

ٌٝ أٞ ض١١ُّ ٞى أضرحع جٌى٠حٔحش جلأنٍٜ أٚ جلأٖهح٘ غ١ٍ جٌّإ١ِٕٓ وّح ٠ؿد ألا ٠إوٞ ئ
 . ٓذأٞ و٠

 
 

ٌٚؼٍٗ ِٓ جٌٌٍٟٚٞ ١ٚحغس جٌّرحوب جٌىْط٠ٌٛس ذطؼحذ١ٍ ضٓطٕى ئٌٝ جٌى٠ٓ أٚ جٌّٛحوٌ  -
ٞغ ضؼ٠ٍف ٌٍم١ُ جٌى١ٕ٠س، ٌّٟحْ جٌمرٛي ذحٌّإْٓحش جٌى٠ّمٍج١٠س، ٠ٛٚأْ  ،جٌى١ٕ٠س

ظحَ جٌىْطٌٛٞ جٌى٠ّمٍج٠ٟ لا ٠ٗىً ضٙى٠ىجً ٌم١ُّٙ ٚضط١ّٓ جٌّطى١ٕ٠ٓ جٌّكحفظ١ٓ ذأْ جٌٕ
لى ٠ىْٛ ٌٍُػّحء جٌى١١ٕ٠ٓ ٔفٛي جؾطّحػٟ ١ْٚحْٟ ور١ٍ، ٌٚذّح ٠ىٛٔٛج لحو٠ٌٓ  .جٌى١ٕ٠س

ػٍٝ ضم٠ٍٍ ١ٍِٛ جٌٕظحَ جٌىْطٌٛٞ ذّٕكٗ وػُّٙ أٚ قؿرٗ ػٕٗ، ٚفٟ ًٖ٘ جٌكحلاش لى 
ضىٍْٗ ٚضكّٟ جٌّٛحٌف ٠ىْٛ ِٓ جٌٌٍٟٚٞ ض١ّٟٓ جٌىْطٌٛ أقىحِحً ضؼطٍف ذحٌى٠ٓ أٚ 

جٌّطٌٛٛز ٌٍؿّحػحش جٌى١ٕ٠س أٚ َػّحتٙح، فٟ ْر١ً ضكم١ك جٌطٛجفك ػٍٝ ػ١ٍّس جٌطكٛي 
 ٔكٛ جٌى٠ّمٍج١٠س، ذك١ع ضكظٝ ذحلإؾّحع ٚجٌٍٗػ١س ٚضىْٛ لحوٌز ػٍٝ جلاْطٍّجٌ.

ِٓ ق١ع جٌّرىأ، غّس ن١حٌجش وْط٠ٌٛس ِطؼىوز أِحَ ٚجٞؼٟ جٌىْحض١ٍ، ضطٍجٚـ ِٓ ضكى٠ى  -
ٍىٌٚس ِغ ئونحي جٌّؼح١٠ٍ جلأنلًل١س ٌٍى٠ٓ فٟ جٌمحْٔٛ، ٚئلٍجٌ ٚلا٠س لٟحت١س و٠ٓ نح٘ ٌ

ٌٍّكحوُ جٌى١ٕ٠س ػٍٝ ذؼٝ ج١ٌّحو٠ٓ، ٚئٔٗحء ١٘ثس ٌؾحي و٠ٓ أٚ ِإْٓس و١ٕ٠س ١ٌّْس 
ضٌّٛٙح جٌىٌٚس، ٌٍِٚجً ذحلاػطٍجف جٌٍُِٞ ذىٌٚ و٠ٓ ِح أٚ أوػٍ فٟ جٌك١حز جلاؾطّحػ١س 

 .ِ جٌؼٍّحٟٔ جٌلًو٠ٕٟ ٌٍىٌٚسٚجٌػمحف١س، أٚ جٌط٠ٍٛف ذحلأْح
أِح ِٓ جٌٕحق١س جٌؼ١ٍّس فمى ٠ٛؼد جٌٛٚٛي ئٌٝ ضٛجفك أٚ قً ١ْٚ ذ١ٓ ًٖ٘ جٌّٓحتً فٟ   -

ض١ُّٛ جٌٕٙ جٌىْطٌٛٞ، ٚيٌه ػحتى ذٗىً ؾُتٟ ئٌٝ أْ جٌمٟح٠ح جٌّطٍٚقس ضطؼٍك 
ذح٠ٌٛٙس جٌٗه١ٛس، ٚذّرحوب ٌجْهس ذؼّك ١ٌّ ِٓ جًٌٓٙ جٌطفحٜٚ ذٗأٔٙح، ًٌٙج جٌٓرد 

ْ ِٓأٌس ضى٠ٍّ جٌى٠ٓ فٟ جٌىْطٌٛ، ٚو١ف١س جٌم١حَ ذًٌه أٚ أْ ضىْٛ جٌىٌٚس ػٍّح١ٔس فا
أْ ضىٌِ ذؼٕح٠س ّٚٞٓ ١ْحق ِكىو ٠ٓطٕى ئٌٝ جٌظٍٚف ج١ٌٓح١ْس ِٓ جلأفًٟ ٍٚجقس، 

 .ٚجٌطح٠ٌه١س ٚجٌػمحف١س جٌٓحتىز
 

 انخاحًت: 

ِح٠طؼٍك ذى٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس نحٚس وحْ جٌى٠ٓ ِٓ أقى أوػٍ جٌمٟح٠ح جٌؿى١ٌس فٟ جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓس، ٚ
ٍِٚؾؼ١س جٌمٛج١ٔٓ، ٚجٌطؼ١ٍُ جٌى٠ٕٟ ٚغ١ٍٖ، ٚضُ قً جٌّٛٞٛع فٟ ذؼٝ جٌىْحض١ٍ ػٓ ٠ٍ٠ك جٌطٛجفك 

ٚفٟ ق١ٓ أنٍ ضُ فٍٞٗ ِٓ ٠ٍف جٌٕظحَ جٌكحوُ، ق١ع وحْ ٘ٛ ِٓ ٠ٗىً ذ١ٓ جٌّىٛٔحش ج٠ٌٌٛٓس، 
ٚوحْ ٕ٘حن ض١ح٠ٌٓ م١ٟس، ٓ جٌؿىي ظً ِٓطٍّ قٛي ًٖ٘ جٌىٌٌؿٕس ١ٚحغس جٌىْطٌٛ ٠ٚطكىُ ذٙح، 

٠طُػّٗ ٖه١ٛحش ِٓ جٌّىْٛ جٌؼٍذٟ أْح١١ْٓ ٌّٙح ِٛلف ٚجٞف ِٓ جٌّٓأٌس جٌى١ٕ٠س، ض١حٌ و٠ٕٟ 
ٚض١حٌ ٠ٍٛ ػٍٝ ئػطحء أ١ّ٘س نحٚس ٌٍى٠ٓ فٟ جٌىْطٌٛ، ٚأْ ٠ىْٛ جٌىْطٌٛ يٚ نٍف١س و١ٕ٠س، جٌٕٟٓ 

ٔظٍُ٘ ضمَٛ ػٍٝ جٌىػٛز  وحٔص ٚؾٙسػٍّحٟٔ ٠طُػّٗ ٖه١ٛحش ػٍّح١ٔس ِٚٓ جلأل١ٍحش ج٠ٌٌٛٓس، ٚ
 ٌفًٛ جٌى٠ٓ ػٓ جٌىٌٚس، ٚأْ ضىْٛ جٌىْحض١ٍ ق١حو٠س ضؿحٖ جلأو٠حْ.

ٚجٌطٛجفك قٛي ًٖ٘ جٌم١ٟس ٠كطحؼ ٌكٛجٌ ذ١ٓ جٌّىٛٔحش ج٠ٌٌٛٓس ٌٍٛٚٛي ٌكٍٛي ٠طٛجفك ػ١ٍٙح 
ٌٍك١ٌٍٛس وْٚ أْ ضىْٛ ًٖ٘ جٌم١ٟس ِٓ جلأٌِٛ جٌطٟ ض٠ُى ِٓ جٌٍٗل جلاؾطّحػٟ ذ١ٓ جٌؿ١ّغ، 

 ١ٓ.ج٠ٌٌٛٓ
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٠طؿُأ ِٓ ٠ٛ٘طُٙ جٌّؿطّؼ١س أٚ ج١ٕ٠ٌٛس، جلأٍِ  ضؼطرٍ ج٠ٌٛٙس جٌى١ٕ٠س ٌىٜ ذؼٝ جٌٕحِ ؾُء لا
جًٌٞ ٠مطٟٟ فٟ ذؼٝ جلأق١حْ جٌطؼر١ٍ ػٕٙح ِٓ نلًي جلاػطٍجف ذٙح وْط٠ٌٛحً، ٌٚؼً جٌٍغرس فٟ 
جلاػطٍجف ذحٌطٕٛع جٌى٠ٕٟ ١ٚٚحٔطٗ فٟ جٌّؿطّغ، ٠ىفغ ٚجٞؼٟ جٌىْحض١ٍ ئٌٝ ِٕف جٌؿّحػحش جٌى١ٕ٠س 

 .جٌّهطٍفس جػطٍجفحً نحٚحً 

قٛي ٕمحٔ جٌضكى٠حً ور١ٍجً فٟ أٞ ػ١ٍّس وْط٠ٌٛس لحوِس، ٚنحٚس أْ ْطٗىً جٌى٠ٓ  ل١ٟس٠رىٚ أْ 
، ٠ّٟٚٓ ِٕحلٗس ٚجْؼس ٚقٛجٌجش، ، ًٚ٘ج جٌٕمحٔ جٌّؿطّؼٟ ؾ١ىػٍٕٟأٚرف ٔمحٔ ًٖ٘ جٌّٓحتً 

ٚنحٚس فٟ ًٖ٘ جٌفطٍز جٌطٟ ضؼ١ٗٙح ٠ٌْٛح ق١ع ٕ٘حن ِح٠محٌخ ٔٛف جٌّؿطّغ جٌٌٓٛٞ ذ١ٓ لاؾة 
ذأْ جٌؼٍّح١ٔس ضؼٕٟ ٌفٝ جٌى٠ٓ أٚ ِٕؼٗ ذحػطرحٌٖ ِّحٌْس أٚ جٌٓحتى جلاػطمحو س فٟ ٌىٓ جٌّٗىٍ، ٚٔحَـ

ٌفٝ ٌلًِط١حَجش جٌى١ٕ٠س ٚجٌلًِٓحٚجز ػٍٝ أْحِ جٌى٠ٓ، ٚوًٌه جٌؼٍّح١ٔس ضمَٛ ػٍٝ جػطمحوجً نحٚحً، ذً 
 .ٌفٝ ٌطأغ١ٍ جٌى٠ٓ ٌٚؾحي جٌى٠ٓ ػٍٝ جٌط٠ٍٗغ ٚج١ٌٓحْس جٌؼحِس

 انخٕصٛاث 

ٌ فٟ ٠ٌْٛح ٠كحفع ػٍٝ ٚقىز ٠ٌْٛح، ٠ٚفٍٜ جلأِٓ ٚجٌٕظحَ ذٙح، ئ٠ؿحو ١ٚغس ٌىْطٛ -
 ٚوًٌه ٠ؼًّ ػٍٝ ١ٚحٔس قمٛق جٌم١ِٛحش ٚجلأل١ٍحش ٚجلأو٠حْ جٌّٛؾٛوز فٟ ٠ٌْٛح.

ؼٍ جلاػطٍجف جٌىْطٌٛٞ ذى٠ٓ  - ذؼٝ جٌّىٛٔحش ذغرٓ ِح، ٚلى ٠طؼحٌٜ ِغ ذؼٝ ِح لى ٠ٗ 
ٓ جٌىٌٚس ٚجٌى٠ٓ ٚجٌطؿحيذحش جٌٕحؾّس ٠ّىٓ جٌطؼر١ٍ ػٓ جٌؼلًلحش ذ١ٌىٓ جٌّؼح٘ىجش جٌى١ٌٚس، 

ػٕٙح، ذّؿّٛػس ٚجْؼس ِٓ جلأقىحَ جلأْح١ْس ضطؿحَٚ ِح ٠ٕٙ ػ١ٍٗ جٌىْطٌٛ ٍٚجقس 
ذٗأْ ض١ّٓس و٠حٔس ِؼ١ٕس و٠ٕحً ١ٌّْحً، ٚلى ٠ٓحػى ضكى٠ى ًٖ٘ جٌّٛحٌف ٚجٞؼٟ جٌىْطٌٛ فٟ 

 .ضكم١ك ض٠ٛٓحش ِمرٌٛس ِٓ ؾ١ّغ جلأ٠ٍجف ذ١ٓ جٌّٛحٌف جٌى١ٕ٠س ٚجٌؼٍّح١ٔس
ٌلًْطفحوز ِّح ٘ٛ  جلاْطفحوز ِٓ ِؿًّ جٌطؿحٌخ جٌىْط٠ٌٛس ج٠ٌٌٛٓس جٌٓحذمس،ِٓ جٌّف١ى  -

ؾ١ى ٚلحذً ٌٍططر١ك فٟ ٠ٌْٛح جٌّٓطمرً، ٚضؿٕد ِح ٘ٛ ْٟء، ٌؼىَ ضىٍجٌ جلأنطحء، 
ضؿحٌخ جٌىٚي جٌّٗحذٙس ٠ٌٌٛٓح ِٓ ق١ع جٌهرٍجء جٌىْط١٠ٌٛٓ ٚٚوًٌه جلاْطفحوز ِٓ 

 س.جٌطٍو١رس ٚجٌؼم١ٍس جٌّؿطّؼ١
ٗ، ٚػىَ فٍٜ وْطٌٛ وجتُ طٚٞغ وْطٌٛ ِإلص ٠ٌػّح ٠ٓطؼ١ى جٌّؿطّغ ػحف١ِٓ جلأفًٟ  -

ًٖ٘ جلأؾٛجءـ ٚضؿٕد أٞ ػ١ٍّس ِكحٚٛس ػٍٝ أْحِ جٌى٠ٓ لأٔٙح ضإّْ  ِٟرحٍٖز ف
 .ٌٍطفٍلس ذ١ٓ جٌّٛج١ٕ٠ٓ

ٌٕمحٔ جٌىْطٌٛٞ ِٓ أؾً ذٕحء جٌٛػٟ جٌٗؼرٟ، ٚجٌىفغ ذحضؿحٖ جٌكٛجٌ ج١ٌٓحْٟ جضؼ٠ُُ  -
٠ّٙى ٌلًْطمٍجٌ، ٚئلحِس جٌٍٗػ١س ٌٕظحَ جٌكىُ جٌؿى٠ى، فٟ ظً ضهٛف ٠ٍٖكس جًٌٞ لى 
، ٚلا١ّْح أل١ٍحضٗ، ِٓ جٌٕظحَ ج١ٌٓحْٟ جًٌٞ ٠ّىٓ أْ ضفٍَٖ ٓ ج١٠ٌٌٛٓٓٚجْؼس ِ

ًّ جٖطىجو لٛز جٌط١حٌ جلإْلًِٟ جٌّؼحٌٜ ، جٌطغ١١ٍجش جٌكح١ٌس فٟ ٠ٌْٛح، ٚنحٚس فٟ ظ
 .١1950ٙس ذىْطٌٛ ْٕس ٠ّٚىٓ يٌه ِٓ نلًي ضرٕٟ ١ٚغس ضٛجفم١س ٖر

جٌطًٛٚ ٌكٍٛي ْٚط١س ٌم١ٟس جٌى٠ٓ، ضمَٛ ػٍٝ جقطٍجَ ٌأٞ جلأغٍر١س، ِٓ وْٚ ضؿحَٚ  -
٠ٛؾى ن١حٌ جلاػطٍجف ذحٌى٠ٓ ٌىٓ وْٚ ضى٠ٍٓٗ، أٞ ِٕف و٠ٓ جلأغٍر١س ، ٚقمٛق جلأل١ٍحش

جػطٍجفحً وْط٠ٌٛحً، ِغ ضفحوٞ جػطٍجٜ جلأل١ٍحش ذؼىَ ئػطحء جٌى٠ٓ جِط١حَجش نحٚس، 
يوٍٖ فٟ و٠رحؾس جٌىْطٌٛ، ٌىٕٙح ضٍطَُ جٌك١حو ضؿحٖ ٖطٝ جلأو٠حْ، فحلاػطٍجف ذى٠حٔس ف١ّىٓ 

ِح ذحػطرحٌ٘ح و٠ٓ جٌىٌٚس أٚ جٌى٠ٓ جٌٍّْٟ أٚ جٌطم١ٍىٞ، أٚ ذحػطرحٌ أْ أضرحػٙح ٠ٗىٍْٛ 
أغٍر١س جٌٓىحْ، ٠ؿد ألا ٠إوٞ ئٌٝ ئػحلس جٌطّطغ ذأٞ قك ِٓ جٌكمٛق جٌّٕٛٛ٘ ػ١ٍٙح.. 

ٌٝ أٞ ض١١ُّ ٞى أضرحع جٌى٠حٔحش جلأنٍٜ أٚ جلأٖهح٘ غ١ٍ جٌّإ١ِٕٓ وّح ٠ؿد ألا ٠إوٞ ئ
 . ٓذأٞ و٠

 
 

ٌٚؼٍٗ ِٓ جٌٌٍٟٚٞ ١ٚحغس جٌّرحوب جٌىْط٠ٌٛس ذطؼحذ١ٍ ضٓطٕى ئٌٝ جٌى٠ٓ أٚ جٌّٛحوٌ  -
ٞغ ضؼ٠ٍف ٌٍم١ُ جٌى١ٕ٠س، ٌّٟحْ جٌمرٛي ذحٌّإْٓحش جٌى٠ّمٍج١٠س، ٠ٛٚأْ  ،جٌى١ٕ٠س

ظحَ جٌىْطٌٛٞ جٌى٠ّمٍج٠ٟ لا ٠ٗىً ضٙى٠ىجً ٌم١ُّٙ ٚضط١ّٓ جٌّطى١ٕ٠ٓ جٌّكحفظ١ٓ ذأْ جٌٕ
لى ٠ىْٛ ٌٍُػّحء جٌى١١ٕ٠ٓ ٔفٛي جؾطّحػٟ ١ْٚحْٟ ور١ٍ، ٌٚذّح ٠ىٛٔٛج لحو٠ٌٓ  .جٌى١ٕ٠س

ػٍٝ ضم٠ٍٍ ١ٍِٛ جٌٕظحَ جٌىْطٌٛٞ ذّٕكٗ وػُّٙ أٚ قؿرٗ ػٕٗ، ٚفٟ ًٖ٘ جٌكحلاش لى 
ضىٍْٗ ٚضكّٟ جٌّٛحٌف ٠ىْٛ ِٓ جٌٌٍٟٚٞ ض١ّٟٓ جٌىْطٌٛ أقىحِحً ضؼطٍف ذحٌى٠ٓ أٚ 

جٌّطٌٛٛز ٌٍؿّحػحش جٌى١ٕ٠س أٚ َػّحتٙح، فٟ ْر١ً ضكم١ك جٌطٛجفك ػٍٝ ػ١ٍّس جٌطكٛي 
 ٔكٛ جٌى٠ّمٍج١٠س، ذك١ع ضكظٝ ذحلإؾّحع ٚجٌٍٗػ١س ٚضىْٛ لحوٌز ػٍٝ جلاْطٍّجٌ.

ِٓ ق١ع جٌّرىأ، غّس ن١حٌجش وْط٠ٌٛس ِطؼىوز أِحَ ٚجٞؼٟ جٌىْحض١ٍ، ضطٍجٚـ ِٓ ضكى٠ى  -
ٍىٌٚس ِغ ئونحي جٌّؼح١٠ٍ جلأنلًل١س ٌٍى٠ٓ فٟ جٌمحْٔٛ، ٚئلٍجٌ ٚلا٠س لٟحت١س و٠ٓ نح٘ ٌ

ٌٍّكحوُ جٌى١ٕ٠س ػٍٝ ذؼٝ ج١ٌّحو٠ٓ، ٚئٔٗحء ١٘ثس ٌؾحي و٠ٓ أٚ ِإْٓس و١ٕ٠س ١ٌّْس 
ضٌّٛٙح جٌىٌٚس، ٌٍِٚجً ذحلاػطٍجف جٌٍُِٞ ذىٌٚ و٠ٓ ِح أٚ أوػٍ فٟ جٌك١حز جلاؾطّحػ١س 

 .ِ جٌؼٍّحٟٔ جٌلًو٠ٕٟ ٌٍىٌٚسٚجٌػمحف١س، أٚ جٌط٠ٍٛف ذحلأْح
أِح ِٓ جٌٕحق١س جٌؼ١ٍّس فمى ٠ٛؼد جٌٛٚٛي ئٌٝ ضٛجفك أٚ قً ١ْٚ ذ١ٓ ًٖ٘ جٌّٓحتً فٟ   -

ض١ُّٛ جٌٕٙ جٌىْطٌٛٞ، ٚيٌه ػحتى ذٗىً ؾُتٟ ئٌٝ أْ جٌمٟح٠ح جٌّطٍٚقس ضطؼٍك 
ذح٠ٌٛٙس جٌٗه١ٛس، ٚذّرحوب ٌجْهس ذؼّك ١ٌّ ِٓ جًٌٓٙ جٌطفحٜٚ ذٗأٔٙح، ًٌٙج جٌٓرد 

ْ ِٓأٌس ضى٠ٍّ جٌى٠ٓ فٟ جٌىْطٌٛ، ٚو١ف١س جٌم١حَ ذًٌه أٚ أْ ضىْٛ جٌىٌٚس ػٍّح١ٔس فا
أْ ضىٌِ ذؼٕح٠س ّٚٞٓ ١ْحق ِكىو ٠ٓطٕى ئٌٝ جٌظٍٚف ج١ٌٓح١ْس ِٓ جلأفًٟ ٍٚجقس، 

 .ٚجٌطح٠ٌه١س ٚجٌػمحف١س جٌٓحتىز
 

 انخاحًت: 

ِح٠طؼٍك ذى٠ٓ ٌت١ّ جٌىٌٚس نحٚس وحْ جٌى٠ٓ ِٓ أقى أوػٍ جٌمٟح٠ح جٌؿى١ٌس فٟ جٌىْحض١ٍ ج٠ٌٌٛٓس، ٚ
ٍِٚؾؼ١س جٌمٛج١ٔٓ، ٚجٌطؼ١ٍُ جٌى٠ٕٟ ٚغ١ٍٖ، ٚضُ قً جٌّٛٞٛع فٟ ذؼٝ جٌىْحض١ٍ ػٓ ٠ٍ٠ك جٌطٛجفك 

ٚفٟ ق١ٓ أنٍ ضُ فٍٞٗ ِٓ ٠ٍف جٌٕظحَ جٌكحوُ، ق١ع وحْ ٘ٛ ِٓ ٠ٗىً ذ١ٓ جٌّىٛٔحش ج٠ٌٌٛٓس، 
ٚوحْ ٕ٘حن ض١ح٠ٌٓ م١ٟس، ٓ جٌؿىي ظً ِٓطٍّ قٛي ًٖ٘ جٌىٌٌؿٕس ١ٚحغس جٌىْطٌٛ ٠ٚطكىُ ذٙح، 

٠طُػّٗ ٖه١ٛحش ِٓ جٌّىْٛ جٌؼٍذٟ أْح١١ْٓ ٌّٙح ِٛلف ٚجٞف ِٓ جٌّٓأٌس جٌى١ٕ٠س، ض١حٌ و٠ٕٟ 
ٚض١حٌ ٠ٍٛ ػٍٝ ئػطحء أ١ّ٘س نحٚس ٌٍى٠ٓ فٟ جٌىْطٌٛ، ٚأْ ٠ىْٛ جٌىْطٌٛ يٚ نٍف١س و١ٕ٠س، جٌٕٟٓ 

ٔظٍُ٘ ضمَٛ ػٍٝ جٌىػٛز  وحٔص ٚؾٙسػٍّحٟٔ ٠طُػّٗ ٖه١ٛحش ػٍّح١ٔس ِٚٓ جلأل١ٍحش ج٠ٌٌٛٓس، ٚ
 ٌفًٛ جٌى٠ٓ ػٓ جٌىٌٚس، ٚأْ ضىْٛ جٌىْحض١ٍ ق١حو٠س ضؿحٖ جلأو٠حْ.

ٚجٌطٛجفك قٛي ًٖ٘ جٌم١ٟس ٠كطحؼ ٌكٛجٌ ذ١ٓ جٌّىٛٔحش ج٠ٌٌٛٓس ٌٍٛٚٛي ٌكٍٛي ٠طٛجفك ػ١ٍٙح 
ٌٍك١ٌٍٛس وْٚ أْ ضىْٛ ًٖ٘ جٌم١ٟس ِٓ جلأٌِٛ جٌطٟ ض٠ُى ِٓ جٌٍٗل جلاؾطّحػٟ ذ١ٓ جٌؿ١ّغ، 

 ١ٓ.ج٠ٌٌٛٓ
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 انًشاجغ

 انذصاحٛش انضٕسٚت: 

 .1920جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحَ  -
 .1930جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحَ  -
 1950جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحَ  -
 .1953جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحَ  -
 .1958جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحَ  -
 .1961جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحَ  -
 .1962جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحَ  -
 .1964جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحَ  -
 .1969ؼحَ جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌ -
 .1971جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحَ  -
 .1973جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحَ  -
 .2012جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحَ  -
 .2014وْطٌٛ ٍِٛ ٌؼحَ  -
 .2014وْطٌٛ ضّٛٔ ٌؼحَ  -
 جٌىْطٌٛ جلأ٠ٍِىٟ جٌّحوز جٌٓحوْس. -
 ، جٌّحوز جلأ1958ٌٝٚجٌىْطٌٛ جٌفٍٟٔٓ ٌؼحَ  -
 ى جلأٚي.، جٌّؿٍانصكٕن انذٔنٛت نحمٕق الإَضاٌجلأُِ جٌّطكىز،  -
 .201ٌٍؼحَ  2254ٌلُ  لشاس يجهش الأيٍ -
آخ  7، ضح٠ٌم 13، جٌؿٍٓس 1928، ٌؼحَ يحاضش جهضاث انًجهش انخأصٛضٙ انضٕس٘ -

1928.  
 

 انذساصاث:

انؼلالت بٍٛ انذٍٚ ٔانذٔنت ٔانحك فٙ حشٚت انذٍٚ أٔ ، ٌٚذٍش ، ضحو، ٚذ١ٍصئْطحٔىٟ -
، جٌٍؿٕس جلأ٠ٍِى١س غانبٛت يضهًتانًؼخمذ، دساصت ححهٛهٛت يماسَت نذصاحٛش فٙ دٔل راث 

 .2005ٌك٠ٍس جلأو٠حْ جٌى١ٌٚس، آيجٌ/ ِحٌِ 

: حصًٛى انذصاحٛش فٙ انبهذاٌ الإصلايٛت، يلاحظاث يماسَت حشكٛا، يصش أَٚذىْ، أٌغٓ -
، İSMCوٌجْحش جٌػمحفحش جٌٍّّٓس، ، ٌٚلس ػًّ ضُ ضمى٠ّٙح ٌٍٍٓٓس قٛجٌجش ِؼٙى ٔحَٕش
 /2laz7aVhttps://bit.lyٌطحٌٟ: َ، ِٛؾٛوز ػٍٝ جٌٍجذ١ ج2015-2016

، انذصخٕس انضٕس٘ الأٔل: 9120-9191انًإحًش انضٕس٘ انؼاو  ذحٌٚش، ِكّى ؾّحي، -
 .(2013، ٖطحء 3، جٌؼىو 1ضر١ٓ، جٌّؿٍى) انضٛاق، انطبٛؼت ٔانٕظائف، انًشاحم ٔانمضاٚا،

 
 

ْى "جلأخ" قٓٓ، ػرى الله: غٕحت١س جلإْلًَ جٌٍجو٠ىحٌٟ ٚجٌى٠ىطحض٠ٌٛس جٌؼٓى٠ٍس، ٠ٌْٛح جلأ -
ػٍٝ جٌٍجذ١ جٌطحٌٟ:  2021ٖرح٠/ فرٍج٠ٍ  20ٚجٌط١ٍؼس جٌّمحضٍس، ٖٛ٘ى ذطح٠ٌم 

https://bit.ly/3st50Ja   

 .     1948، ِطرؼس جلإٔٗحء، وِٗك، انذصخٕس ٔانحكى فٙ انجًٕٓسٚت انضٕسٚتجٌكفحٌ، ٚؾ١ٗ،  -

 .(ِىطرس ِىذٌٟٛ، جٌمحٍ٘ز، و.ش)، حٕساَٙ يزكشاث أكشوكٌٛجٟٔ، أوٍَ، جٌ -

دٔنت انمإٌَ فٙ انذصخٕس انضٕس٘ لشاءة فٙ انذصخٕس انضٕس٘ انذائى " ،ق٠ٛؿس، فحتك -
 .(2013. )ٌذ١غ 4. جٌؼىو 1. جٌّؿٍى حبٍٛ) ،ٔحجذٚذِ انًطابك"

دساصت يماسَت حٕل انخحٕلاث انذصخٕسٚت فٙ انًُطمت انؼشبٛت  وٌجؾٟ، ئذٍج١ُ٘، ٚآنٍْٚ، -
ٌِٕٗٛجش ). جٌّكٌٍضحْ: ذ٠ٌٛحٔح ؾٛٔٓٓ ١ٍ١ٌٚحْ ٘حٌّ. فٍٕٔ، ًُظٕس انجُذس٘يٍ ان

ػٍٝ جٌٍجذ١:  ِطٛفٍ (جٌّرحوٌز ج٠ٌٕٛٓس جلأٌِٚٚطْٛط١س، ذح٠ٌّ
https://bit.ly/2mQaeJz 

ٍٔحِؽ جٌٍٗػ١س ذ انًضأنت انذُٚٛت فٙ انذصاحٛش انضٕسٚت،وٌجؾٟ، ئذٍج١ُ٘، ضٍوّحٟٔ، ٠ٌُ،  -
 .2019ض٠ٍٗٓ جٌػحٟٔ/ ٔٛفّرٍ  16ٚجٌّٛج٠ٕس فٟ جٌؼحٌُ جٌؼٍذٟ، 

انذنٛم ئنٗ دصخٕس يخٕافك يغ يُظٕس انُٕع الاجخًاػٙ  ْٛضٟ، ١ٍْف١ح، وٌجؾٟ، ئذٍج١ُ٘، -
، جٌّكٌٍضحْ: ذ٠ٌٛحٔح ؾٛٔٓٓ ١ِٚس )انجُذس(، دنٛم يٍ أجم ػًهٛت جُذسة انذصخٕس

 ( ِطٛفٍ ػٍٝ جٌٍجذ2016١ِطْٛط١س، جٌٍقرٟ، )جٌّرحوٌز ج٠ٌٕٛٓس جلأٌٚٚ
https://bit.ly/2pVgQ5e   

   يمالاث انكخشَٔٛت:

، جٌّإْٓس جٌى١ٌٚس ٌٍى٠ّمٍج١٠س ٚجلأطهحذحش، أ٠ٍٛي/ْرطّرٍ انؼلالت بٍٛ انذٍٚ ٔانذٔنت -
 https://bit.ly/2Q0oQp4 :، ِطٛفٍ ػٍٝ جٌٍجذ2014١

يصادس انخششٚغ فٙ انذصخٕس انضٕس٘ بٍٛ انخٛاساث انًحافظت ٔانخٛاساث جٌُػرٟ، ٠َىْٚ:  -
أ٠حٌ/  23ضُ ٍٖٔٗ ذطح٠ٌم، ِمحي فٟ ِٛلغ ٍِوُ قٍِْٛ ٌٍىٌجْحش جٌّؼحٍٚز، انهٛبشانٛت

ػٍٝ جٌّٛلغ جٌطحٌٟ:  2020أ٠حٌ/ ِح٠ٛ  26، ٚضُ جٌٛٚٛي ٌٗ ذطح٠ٌم 2020ِح٠ٛ 
https://bit.ly/31rY2ıy 

ِٛلغ جٌّىْ جلإٌىطٍٟٚٔ، ٖٛ٘ى  دٍٚ انذٔنت فٙ انذصخٕس انضٕس٘،ِكّٛو، ج٠ٌُرحٚٞ،  -
 ١ٔhttps://bit.ly/2BJ78dyٓحْ/ أذ٠ًٍ ػٍٝ جٌٍجذ١:  28ذطح٠ٌم 
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 انًشاجغ

 انذصاحٛش انضٕسٚت: 

 .1920جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحَ  -
 .1930جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحَ  -
 1950جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحَ  -
 .1953جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحَ  -
 .1958جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحَ  -
 .1961جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحَ  -
 .1962جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحَ  -
 .1964جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحَ  -
 .1969ؼحَ جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌ -
 .1971جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحَ  -
 .1973جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحَ  -
 .2012جٌىْطٌٛ جٌٌٓٛٞ ٌؼحَ  -
 .2014وْطٌٛ ٍِٛ ٌؼحَ  -
 .2014وْطٌٛ ضّٛٔ ٌؼحَ  -
 جٌىْطٌٛ جلأ٠ٍِىٟ جٌّحوز جٌٓحوْس. -
 ، جٌّحوز جلأ1958ٌٝٚجٌىْطٌٛ جٌفٍٟٔٓ ٌؼحَ  -
 ى جلأٚي.، جٌّؿٍانصكٕن انذٔنٛت نحمٕق الإَضاٌجلأُِ جٌّطكىز،  -
 .201ٌٍؼحَ  2254ٌلُ  لشاس يجهش الأيٍ -
آخ  7، ضح٠ٌم 13، جٌؿٍٓس 1928، ٌؼحَ يحاضش جهضاث انًجهش انخأصٛضٙ انضٕس٘ -

1928.  
 

 انذساصاث:

انؼلالت بٍٛ انذٍٚ ٔانذٔنت ٔانحك فٙ حشٚت انذٍٚ أٔ ، ٌٚذٍش ، ضحو، ٚذ١ٍصئْطحٔىٟ -
، جٌٍؿٕس جلأ٠ٍِى١س غانبٛت يضهًتانًؼخمذ، دساصت ححهٛهٛت يماسَت نذصاحٛش فٙ دٔل راث 

 .2005ٌك٠ٍس جلأو٠حْ جٌى١ٌٚس، آيجٌ/ ِحٌِ 

: حصًٛى انذصاحٛش فٙ انبهذاٌ الإصلايٛت، يلاحظاث يماسَت حشكٛا، يصش أَٚذىْ، أٌغٓ -
، İSMCوٌجْحش جٌػمحفحش جٌٍّّٓس، ، ٌٚلس ػًّ ضُ ضمى٠ّٙح ٌٍٍٓٓس قٛجٌجش ِؼٙى ٔحَٕش
 /2laz7aVhttps://bit.lyٌطحٌٟ: َ، ِٛؾٛوز ػٍٝ جٌٍجذ١ ج2015-2016

، انذصخٕس انضٕس٘ الأٔل: 9120-9191انًإحًش انضٕس٘ انؼاو  ذحٌٚش، ِكّى ؾّحي، -
 .(2013، ٖطحء 3، جٌؼىو 1ضر١ٓ، جٌّؿٍى) انضٛاق، انطبٛؼت ٔانٕظائف، انًشاحم ٔانمضاٚا،

 
 

ْى "جلأخ" قٓٓ، ػرى الله: غٕحت١س جلإْلًَ جٌٍجو٠ىحٌٟ ٚجٌى٠ىطحض٠ٌٛس جٌؼٓى٠ٍس، ٠ٌْٛح جلأ -
ػٍٝ جٌٍجذ١ جٌطحٌٟ:  2021ٖرح٠/ فرٍج٠ٍ  20ٚجٌط١ٍؼس جٌّمحضٍس، ٖٛ٘ى ذطح٠ٌم 

https://bit.ly/3st50Ja   

 .     1948، ِطرؼس جلإٔٗحء، وِٗك، انذصخٕس ٔانحكى فٙ انجًٕٓسٚت انضٕسٚتجٌكفحٌ، ٚؾ١ٗ،  -

 .(ِىطرس ِىذٌٟٛ، جٌمحٍ٘ز، و.ش)، حٕساَٙ يزكشاث أكشوكٌٛجٟٔ، أوٍَ، جٌ -

دٔنت انمإٌَ فٙ انذصخٕس انضٕس٘ لشاءة فٙ انذصخٕس انضٕس٘ انذائى " ،ق٠ٛؿس، فحتك -
 .(2013. )ٌذ١غ 4. جٌؼىو 1. جٌّؿٍى حبٍٛ) ،ٔحجذٚذِ انًطابك"

دساصت يماسَت حٕل انخحٕلاث انذصخٕسٚت فٙ انًُطمت انؼشبٛت  وٌجؾٟ، ئذٍج١ُ٘، ٚآنٍْٚ، -
ٌِٕٗٛجش ). جٌّكٌٍضحْ: ذ٠ٌٛحٔح ؾٛٔٓٓ ١ٍ١ٌٚحْ ٘حٌّ. فٍٕٔ، ًُظٕس انجُذس٘يٍ ان

ػٍٝ جٌٍجذ١:  ِطٛفٍ (جٌّرحوٌز ج٠ٌٕٛٓس جلأٌِٚٚطْٛط١س، ذح٠ٌّ
https://bit.ly/2mQaeJz 

ٍٔحِؽ جٌٍٗػ١س ذ انًضأنت انذُٚٛت فٙ انذصاحٛش انضٕسٚت،وٌجؾٟ، ئذٍج١ُ٘، ضٍوّحٟٔ، ٠ٌُ،  -
 .2019ض٠ٍٗٓ جٌػحٟٔ/ ٔٛفّرٍ  16ٚجٌّٛج٠ٕس فٟ جٌؼحٌُ جٌؼٍذٟ، 

انذنٛم ئنٗ دصخٕس يخٕافك يغ يُظٕس انُٕع الاجخًاػٙ  ْٛضٟ، ١ٍْف١ح، وٌجؾٟ، ئذٍج١ُ٘، -
، جٌّكٌٍضحْ: ذ٠ٌٛحٔح ؾٛٔٓٓ ١ِٚس )انجُذس(، دنٛم يٍ أجم ػًهٛت جُذسة انذصخٕس

 ( ِطٛفٍ ػٍٝ جٌٍجذ2016١ِطْٛط١س، جٌٍقرٟ، )جٌّرحوٌز ج٠ٌٕٛٓس جلأٌٚٚ
https://bit.ly/2pVgQ5e   

   يمالاث انكخشَٔٛت:

، جٌّإْٓس جٌى١ٌٚس ٌٍى٠ّمٍج١٠س ٚجلأطهحذحش، أ٠ٍٛي/ْرطّرٍ انؼلالت بٍٛ انذٍٚ ٔانذٔنت -
 https://bit.ly/2Q0oQp4 :، ِطٛفٍ ػٍٝ جٌٍجذ2014١

يصادس انخششٚغ فٙ انذصخٕس انضٕس٘ بٍٛ انخٛاساث انًحافظت ٔانخٛاساث جٌُػرٟ، ٠َىْٚ:  -
أ٠حٌ/  23ضُ ٍٖٔٗ ذطح٠ٌم، ِمحي فٟ ِٛلغ ٍِوُ قٍِْٛ ٌٍىٌجْحش جٌّؼحٍٚز، انهٛبشانٛت

ػٍٝ جٌّٛلغ جٌطحٌٟ:  2020أ٠حٌ/ ِح٠ٛ  26، ٚضُ جٌٛٚٛي ٌٗ ذطح٠ٌم 2020ِح٠ٛ 
https://bit.ly/31rY2ıy 

ِٛلغ جٌّىْ جلإٌىطٍٟٚٔ، ٖٛ٘ى  دٍٚ انذٔنت فٙ انذصخٕس انضٕس٘،ِكّٛو، ج٠ٌُرحٚٞ،  -
 ١ٔhttps://bit.ly/2BJ78dyٓحْ/ أذ٠ًٍ ػٍٝ جٌٍجذ١:  28ذطح٠ٌم 
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ِمحي ػٍٝ ِٛلغ  نذصخٕسٚت فٙ صٕسٚت، يماسبت صٛاصٛت،، انًضأنت اجٌغٟرحْ، ٔؿ١د -
، ػٍٝ جٌٍجذ١ جٌطحٌٟ: 2020أذ٠ًٍ  /١ٔٓحْ 28ػىجٌس، ضُ ِٗح٘ىز جٌّمحي ذطح٠ٌم 

https://bit.ly/2phombY 

، )ٍِوُ قٍِْٛ صٕسٚا بٍٛ حأثٛشاث انخششٚؼاث انذُٚٛت ٔانٕضؼٛتؾٍؾّ، ٔحتً:  -
 . َ(2016جْحش جٌّؼحٍٚز، وحْٔٛ جلأٚي/ و٠ّٓرٍ ٌٍىٌ

ِمحي ، دٍٚ سئٛش انذٔنت بٍٛ ححذٚذِ ٔئنغائّ فٙ انذصخٕس انضٕس٘ ، ػلًء جٌى٠ٓ:ؾٕىٛ -
، ٚضُ 2020أ٠حٌ/ ِح٠ٛ  29ٌِٕٗٛ فٟ ِٛلغ ٍِوُ قٍِْٛ ٌٍىٌجْحش جٌّؼحٍٚز ذطح٠ٌم 

ػٍٝ جٌّٛلغ جٌطحٌٟ:  2020أ٠حٌ/ ِح٠ٛ  29جٌٛٚٛي ئ١ٌٗ ذطح٠ٌم 
https://bit.ly/2Q0bWp8 

جٌٍّأز ج٠ٌٌٛٓس ٚجٌىْطٌٛ.. ٍٖجوس فٟ جٌّؼٍوس لا فٟ جٌّغحُٔ، ِمحي ػٍٝ ِٛلغ وٚذح، ج٠ف١ٓ،  -
ٖرح٠/ فرٍج٠ٍ  22، ضُ ِٗح٘ىضٗ ذطح٠ٌم 2012أ٠حٌ/ ِح٠ٛ  22ضٍف٠ُْٛ ِٚؿٍس جٌٍّأز ذطح٠ٌم 

   https://bit.ly/3fmlWgv، ػٍٝ جٌٍجذ١ جٌطحٌٟ: 2021
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Öz: İnsan niye göç eder? İlk göç teorisinin ortaya çıktığı 19. yüzyıldan günümüze 
kadar birçok teorisyen bu soruya cevap aramıştır. göçmenin göç etme sebebini anla-
mak ve göçü sınıflandırabilmek adına birçok göç ve göçmen davranışı incelenmiş ve 
göçmen davranışları ile göçün sebepleri sistematize edilmeye çalışılmıştır.

21. yüzyıl ise göçün ve göçmenin değiştiği dönem olmuştur. hem klasik hem de 
modern göç teorileri 21. yüzyıldaki göçleri açıklamaktan aciz kalmıştır. her göçün 
ve göçmenin spesifik bir durumunun olduğu bu yeni düzende ise göçü ve göçmen 
davranışını açıklamak oldukça zorlaşmıştır.

2011’de suriye’de ortaya çıkan iç savaşın sonrasında suriyeli göçmenlerin 
türkiye’ye göçünün de tek bir teori ile açıklanamayacak kadar karmaşık olduğu 
göze çarpmaktadır. herhangi bir göç teorisi yalnız başına ne suriyeli göçmenlerin 
davranış tarzlarını ne de göçün sebeplerini açıklayamamaktadır. Bu durumda suriyeli 
göçmenlerin neden türkiye’yi tercih ettiklerini açıklamak için birden çok göç teori-
sine başvurmak gerekmektedir. Böylece suriyeli göçmenlerin göç etmek için neden 
türkiye’yi tercih ettikleri teorik altyapısı ile birlikte anlaşılabilecek, aynı zamanda da 
göçün altında yatan sebepler ortaya çıkabilecektir. 

Bu makalede klasik dönemden modern döneme kadar ortaya çıkan göç teorileri 
incelenecektir. aynı zamanda da suriyeli göçmenlerin türkiye’yi ve bazı türk ill-
erini neden daha fazla tercih ettikleri sorusu her göç teorisinin yaklaşımına göre 
cevaplandırılmaya çalışılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: göç teorileri, göç, türkiye, suriyeli göçmenler.
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Abstract: Why do people migrate? since the 19th century, when the first migrati-
on theory first appeared, many theoreticians have sought to answer this question. ın 
order to understand the causes of and categorize this particular phenomenon, many 
migratory events and migrant behaviors have been studied, in addition to the efforts 
to systematize the causes of migration. 

ın the 21st century, the phenomenon of migration and types of migrants have un-
dergone a period of transformation. Both conventional and modern migration theories 
have been unable to explain the migrations taking place in the 21st century as specific 
types of migration and migrants have emerged, making it quite difficult to explain 
migratory behaviors.

after the civil war erupted in syria in 2011, the migration of syrians to turkey has 
become too complex to be explained by a single theory. no theory of migration alone 
can explain either the behaviors of syrian migrants or the reasons for their migration. 
ın this case, it is necessary to resort to multiple migration theories to explain why sy-
rian migrants have preferred turkey. ın this way, both the theoretical background and 
the underlying reasons for their migration can be revealed. 

this article will analyze migration theories from the classical to modern period. 
at the same time, the study will seek answers to the question of why syrian migrants 
prefer turkey and some turkish provinces over others according to the approach of 
each migration theory. 

Keywords: migration theories, migration, turkey, syrian migrants.
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اقتباس: إركان، هـ س.، ”مراجعة لنظريات الهجرة من منظور تفضيل المهاجرين السوريين 
لتركيا“، دراسات الشرق الأوسط، 421-445 :)2021( 13-3

10.47932/ortetut.954183:  

الملخص

العديد من  الأولى، سعى  الهجرة  التاسع عشر، عندما ظهرت نظرية  القرن  منذ  الناس؟  يهاجر  لماذا 
المنظرين للحصول على إجابات لهذا السؤال. من أجل فهم سبب الهجرة وتصنيف هذه الظاهرة، تمت 
الهجرة. أسباب  لتنظيم  المبذولة  الجهود  إلى  بالإضافة  الهجرة  وسلوكيات  الهجرة  من  العديد  دراسة 

في القرن الحادي والعشرين، مرت ظاهرة الهجرة وأنواع المهاجرين بفترة تحول. لم تتمكن كل من نظريات 
الهجرة التقليدية والحديثة من تفسير الهجرات التي حدثت في القرن الحادي والعشرين. يتميز النظام الجديد 
بأنواع غريبة من الهجرة والمهاجرين، وبالتالي، أصبح من الصعب للغاية شرح سلوكيات الهجرة والمهاجرين.

بعد اندلاع الحرب الأهلية في سوريا عام 2011، أصبحت هجرة السوريين إلى تركيا معقدة للغاية بحيث لا 
يمكن تفسيرها بنظرية واحدة. لا يمكن لأي نظرية عن الهجرة وحدها أن تشرح سلوكيات المهاجرين السوريين 
أو أسباب الهجرة. في هذه الحالة، من الضروري اللجوء إلى نظريات الهجرة المتعددة لشرح سبب تفضيل 
المهاجرين السوريين لتركيا. وبهذه الطريقة، يمكن فهم سبب تفضيل المهاجرين السوريين لتركيا للهجرة، 
جنباً إلى جنب مع بنيتها التحتية النظرية، وفي نفس الوقت يمكن الكشف عن الأسباب الكامنة وراء الهجرة.

في  الحديث.  العصر  إلى  الكلاسيكي  العصر  من  الهجرة  نظريات  المقالة  هذه  ستحلل 
السوريون  المهاجرون  يفضل  لماذا  لسؤال  إجابات  عن  الدراسة  ستبحث  نفسه،  الوقت 
هجرة. نظرية  كل  لمنهج  وفقاً  الأخرى  على  التركية  المحافظات  وبعض  تركيا 

الكلمات المفتاحية: نظريات الهجرة، الهجرة، تركيا، المهاجرون السوريون
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Giriş

göç, ilk zamanlarda, insanoğlu bir coğrafyada ihtiyaçlarını 
karşılayamadığında veya güvenliğini tehdit altında gördüğünde, insanoğlunun 
bir bölgeden başka bir bölgeye taşınması anlamına gelmektedir. Bununla 
birlikte insanlığın gelişmesi, ihtiyaçların çeşitlenmesi ve insanların daha iyi 
bir hayat yaşama isteğiyle birlikte göç yukarıdaki sebeplere ek olarak daha iyi 
bir yaşam sürdürebilmek için de gerçekleştirilen bir eylem olmaya başlamıştır. 
Özellikle sanayi Devrimi ile birlikte şehirlerde daha iyi bir hayat ümidi olan 
insanlar taşradan sanayi merkezlerine doğru kesintisiz bir akın başlatmışlardır. 
Bu sayede şehirler büyümüş ve üretim artmıştır. Üretimin artması durumu ise 
gelişimin, işçi sayısının ve göçün çoğalması anlamına gelmektedir. Böylece, 
sürekli bir devinim hâlinde devam edecek olan iç ve dış göçün ilk temelleri 
de atılmıştır.

göçün düzenli hâle gelmesi ve birçok coğrafyada görülmeye başlaması 
ile birlikte göç teorisyenleri, göçün gerçekleşme sebeplerini ve göçmenlerin 
tercihlerini anlayabilmek için çeşitli araştırmalar yaparak bunları sistematik 
hâle getirmeye çalışmıştır. her göç teorisi ortaya çıktığı dönemde kendinden 
önceki göç teorisinin açıklayamadığı durumları ve göçmen tercihlerini 
açıklamaya çalışmaktadır. Bunun neticesinde ortaya birçok göç teorisi 
konmuştur.

ernst george ravenstein’ın ilk defa sistematize ederek bir teori olarak 
ortaya koyduğu göçmen davranışları, göç teorileri çalışmalarının da öncüsü 
olmuştur. sonrasında gelen teorisyenler göçmen davranışlarını ve göçün 
sebeplerini inceleyerek göçü daha da anlamlandırmaya çalışmışlardır. Bu 
minvalde ortaya çıkan göç teorileri iki şeyi anlamaya yöneliktir. Bunlar; 
göçmen davranışları ve göçün sebepleridir. Bu iki yaklaşıma cevap vermek 
için teorisyenler çeşitli göçleri ve bu göç esnasında göçmenlerin davranışlarını 
incelemiş ve kendi yaklaşımlarını ortaya koymuşlardır.

suriyeli göçmenlerin türkiye’yi tercih etmesi esnasında da göçmen 
davranışları ve göçün sebepleri teoriler açısından değerlendirilmeye açık 
bir konudur. her ne kadar her bir teori farklı bir açıyla göçmen davranışına 
ve göçe yaklaşsa da suriyeli göçmenlerin göç etmesi de bünyesinde birçok 
değişkeni barındıran bir göç hareketidir.

Bu yaklaşımdan hareketle, öncelikle çağdaş göç teorileri kısaca incelenerek 
göçmen davranışını ve göçün sebeplerini inceledikleri bölümlerin üzerinde 
durulacaktır. Buna mukabil, göç teorilerine göre suriyeli göçmenlerin 
davranışları ve türkiye’yi tercih etme sebepleri anlamlandırılmaya 
çalışılacaktır.
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1. Göç Teorileri

tarihte göçü ilk olarak sistematize eden ve bu yaklaşımı ile göçün 
sebepleri ve göçmen davranışları üzerine bir yaklaşım getiren ilk teorisyen 
ernst georg ravenstein’dır. esasen ravenstein tarafından 18851 ve 18892 
yıllarında yayınlanan “the laws of migration” isimli makaleler derinlikli bir 
analiz veya geniş anlamda kantitatif bir çalışmadan yoksun olmasına rağmen 
göç konusunda ravenstein’dan sonraki teorisyenlere yol gösterici olmuştur. 
ravenstein makalelerinde göçmen davranışlarını ve göçleri inceleyerek ortaya 
yedi temel kanun koymuştur.3 Bu kanunlardan ilki göç ve mesafe üzerinedir. 
ravenstein’a göre göçün ilk kuralı birçok göçmenin sadece kısa mesafeli göç 
edeceğidir. göçmen gerek barındırdığı zorluklardan dolayı gerekse psikolojik 
olarak daha uzun mesafelere göç etme konusunda tereddüt içerisindedir. 
Bununla birlikte kısa mesafeli olarak gerçekleştirilen göç sanayi merkezlerine 
doğru olmakla birlikte taşradan merkeze doğru bir göç dalgası yaratmaktadır. 
Bu göç dalgası aynı zamanda sanayi merkezi olan şehirlerdeki iş gücü açığı 
ile de doğru orantılıdır.4 ravenstein’ın belirlediği ikinci göç kuralı ise göçün 
basamaklar hâlinde gerçekleştiğidir. kentin çevresinden şehrin merkezine 
doğru gerçekleştirilen göç sonucu bu alanda oluşan boşluk daha uzak 
bölgelerden gelen göçmenler tarafından doldurulmaktadır. uzak bölgeden 
gelen göçmenlerin göç ettikleri yerler de çok daha uzak bölgelerden gelenler 
tarafından doldurulacaktır. Bu basamaklar her defasında genişleyerek ülkenin 
diğer bölgelerine doğru devam edecektir.5  Üçüncü kural ise göçün bir yayılma 
ve emme sürecinin olduğudur. göç kendi başına bir süreç değildir. göçü talep 
eden bir şehir ve bu talebe karşılık veren insanlar olmak durumundadır. göç 
ancak talep ve arz olduğunda işlemekte ve ortaya çıkmaktadır. gelişmekte 
olan şehirlerin ihtiyaç duyduğu iş gücü karşılanırken, göçmenler de daha iyi 
bir hayat ve kazanç için bu merkezlere göç etmektedir.6 Dördüncü kural her 
göç dalgasının bir karşı dalga yarattığı durumdur. Diğer bir deyişle, göç alan 
merkez aynı zamanda da göç vermektedir.7 ravenstein’ın belirlediği beşinci 
kural ise göçün basamaklı olma durumu haricindeki gelişimini anlatmaktadır. 
göçün basamaklı olarak gerçekleştiği durumda göçmenler genellikle kısa 

1 ernst george ravenstein, “the laws of migration”, Journal of the Statistical Society of London, C.48, 
s. 2 )1885(: 167-235. 

2 ernst george ravenstein, “the laws of migration”, Journal of the Statistical Society of London, C.52, 
s. 2 )1889(: 241-305.

3 ravenstein, “the laws”, 198-199.
4 ravenstein, “the laws”, 198.
5 ravenstein, “the laws”, 198-199.
6 ravenstein, “the laws”, 199.
7 ravenstein, “the laws”, 199.
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mesafeli göç etmektedir. Buna karşılık uzun mesafeli göçlerde, göçmen 
basamaksız olarak doğrudan sanayi ya da ticaret merkezi olan şehirlere göç 
etme isteğindedir.8 altıncı kurala göre şehrin yerlileri ve yerleşik olarak 
bir şehirde yaşayanlar, kırsalda yaşayan kişilere göre daha az göç etme 
eğilimindedirler.9  ravenstein’a göre göçün son kuralı ise kadınların erkeklere 
göre daha fazla göç etme eğiliminde olduğudur.10 Daha önce de belirtildiği 
üzere ravenstein’ın göç kuramı şu anda birçok göçmen tercihi ve göç sebebini 
açıklayamasa da hâlâ geçerli olduğu durumlar mevcuttur. 

klasik göç teorilerinin en dikkat çekenlerinden bir tanesi de 1966 yılında 
everett lee tarafından “a theory of migration” adlı makalede yayınlanan 
itme-çekme kuramıdır. Bu kuram göçe ait itme ve çekme faktörleri ile birlikte 
aradaki engelleri değerlendirerek göçün gerçekleşme olasılığını ve sebeplerini 
incelemiştir.11 kuram, göçün sebebini ve göçmenin tercihini dört ana başlık 
altında değerlendirmiştir. Bu başlıklardan ilki, potansiyel göçmenin yaşadığı 
yerle ilgili faktörlerdir. İkinci başlık gidilmesi düşünülen yerle ilgili faktörlerdir. 
Üçüncü başlık göç etmeyi engelleyici etmenlerdir. son başlık ise göçmenin 
kendi bireysel faktörleridir.12 Bu kurama göre göçmen kendi yaşadığı yerle 
ve gideceği yerle ilgili olumlu ve olumsuz yanlar ile göçe engel olabilecek 
etmenleri değerlendirecek, son olarak da bireysel faktörleri değerlendirerek 
göçle ilgili kararını alacaktır.13 Örnek vermek gerekirse, bireyin göç etmek 
istediği yerdeki hayatının mevcut yerden daha iyi olması çekme faktörüdür. 
Bireyin bulunduğu yerdeki işinden dolayı az para kazanıyor olması da 
itme faktörüdür. aynı zamanda bireyin göç etmek istediği yerdeki göçmen 
kanunundaki kısıtlamalar engelleyici faktörlerdir. Bireysel faktörler ise 
bireyin gideceği yerde bireysel olarak olmasını istediği durumlardır. Örneğin; 
down sendromlu kardeşi olan bir birey için gidilecek yerdeki rehabilitasyon 
merkezleri bu açıdan önem arz etmektedir. İtme çekme kuramı her ne kadar 
rasyonel bir sonuç veriyor gibi dursa da, insan faktörünün ve tercihlerinin 
göç kararını etkileyen temel unsur olması sebebiyle de her durum için kesin 
sonuç vermemektedir. nitekim lee de bu duruma değinerek sadece itme ve 
çekme faktörleri ile göçe karar verilemediğini, göçün daha karmaşık bir yapı 
olduğunu belirtmiştir.14 göçmenin tercihini ve göçün sebeplerini anlamak 
açısından lee’nin kuramı oldukça işlevseldir. 

8 ravenstein, “the laws”, 199.
9 ravenstein, “the laws”, 199.
10 ravenstein, “the laws”, 199.
11 everett s. lee, “a theory of migration”, Demography, C. 3, s. 1 )1966(: 47-57.
12 lee, “a theory”, 50.
13 lee, “a theory”, 51.
14 lee, “a theory”, 57.
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göçmenin tercihi ve göçlerin sebepleri ile ilgili bir diğer kuram ise William 
petersen tarafından “a general typology of migration” adlı makalede ortaya 
konmuştur.15 petersen, kuramında itme çekme faktörlerini kabul etmekle 
birlikte buna iki ekleme yapmıştır. petersen itme çekme faktörünü oluşturan 
etmenlerin arka planına ve altında yatan sebeplere de odaklanmak istemiştir. 
Buna ek olarak, itme ve çekme faktörlerinin zamanla değişebildiğini ve 
bu faktörlerin zaman içerisinde aynı kalmadığını belirtmiştir.16 petersen 
göçü ve göçmeni göçün oluşma sebebine göre sınıflandırarak beş göç tipini 
ortaya koymuştur. petersen’in kuramına göre ilk göç tipi primitive göçlerdir. 
Bu göçler iklimin ve dolayısıyla çevrenin yarattığı itme faktörü ile oluşan 
göçlerdir. İklim değişiklikleri, kuraklık, kıtlık gibi olaylar sonucunda 
birey)ler(in bulundukları coğrafyada artık yaşayamayacak duruma gelmesi 
sonucuyla gerçekleştirilen göç çeşidi olan ilkel göçlerdir.17 İkinci göç tipi ise 
zoraki ve yönlendirilen göçlerdir. zoraki göç kavramını anlayabilmek için 
yönlendirilen göç kavramına bakmak gerekmektedir. Yönlendirilen göçlerde 
potansiyel göçmen çevresinden veya içerisinde bulunduğu sosyal ortamdan 
baskı görse dahi göç edip etmeme kararı kendisine bağlıdır. Diğer bir deyişle, 
göçle ilgili nihai karar bireye aittir. Buna karşılık zoraki göçte böyle bir durum 
mevcut değildir. Bireyin göç süreci ve göç ile ilgili herhangi bir kararı ya da 
inisiyatifi mevcut değildir. gücü elinde tutanlar, bireylere karşı zor kullanma 
yoluyla insanları göçe zorlayabilmektedir.18 petersen’in belirlediği üçüncü 
göç tipi ise serbest göçlerdir. Bu göç tipinde kişinin üzerinde herhangi bir 
zorlayıcı durum mevcut değildir. Diğer bir deyişle, kişiler üzerinde göç 
etmelerini zorlayacak herhangi bir durum yoktur. Bu göç tipinde bireyler göç 
kararını verebilmekte ve kendi kararlarına göre de hareket etmektedir. her 
bireyin kendi kararı olması sebebiyle de serbest göçler genellikle bireysel 
göçlerdir19. petersen’in belirlediği son göç tipi ise kitlesel göçlerdir. petersen 
göçün kitleselleşmesini doğrudan ulaşım imkânlarının gelişmesi ile doğru 
orantılı olduğunu belirtmiştir. petersen burada aynı zamanda kısmen de 
olsa göçmenler arasında kurulan ilişkiler ağına da değinmiştir. Bir yere göç 
eden öncü göçmenler, kendi birikimlerini sosyal ağları vasıtasıyla kaynak 
ülkelerinde yaşayanlara iletmekte ve böylece göç bir süre sonra da kitlesel 
hâle gelmektedir.20 petersen’in tanımlamaları göçe etki eden faktörler 

15 William petersen, “a general typology of migration”, American Sociological Review, C. 23, s. 3 
)1958(: 256-266.

16 petersen, “a general”, 256-259.
17 petersen, “a general”, 259-260.
18 petersen, “a general”, 261-262.
19 petersen, “a general”, 263.
20 petersen, “a general”, 263-264.
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üzerinden göç tanımlamasına ve göçmenlerin nasıl hareket ettiklerine de 
ışık tutmaktadır. petersen’in göç tipolojisi itme çekme faktörlerinin yanı sıra 
göçmenin kararının ya da göçmeni zorlayan etmenlerin de göç için önemli bir 
faktör olduğunu ortaya koymuştur. 

göçmen tercihini açıklayan ve çekme faktörlerine önem atfeden bir 
diğer kuram da samuel a. stouffer tarafından ortaya atılan kesişen fırsatlar 
kuramıdır.21 stouffer göç süreci üzerindeki çekim etkisinin önemine dikkat 
çekerek göç edilecek yerdeki imkânlara önem atfetmiştir. Bu yaklaşıma göre 
göç edilecek yerdeki imkânlar, bu imkânların miktarı ve aynı zamanda göç 
edilecek mesafe göçe karar vermeyi sağlayan etmenlerdir.22 Dolayısıyla göç 
ile ilgili analizler mevcut yaşanılan yerdeki çekim faktörleri ve gidilmesi 
düşünülen yerdeki çekim faktörleri ile iki nokta arasındaki mesafe düşünülerek 
gerçekleştirilmelidir. stouffer aynı zamanda göç edilecek mesafe üzerinde 
de özellikle durmuştur. uzak coğrafyadaki bir ülkeye giderken geçilmek 
zorunda olunan sınırların artması da göçü olumsuz yönde etkilemektedir. Bu 
durumdan yapılacak çıkarımla göçmen genellikle kısa mesafeli göçü daha çok 
tercih etmektedir.23 

göç teorileri açısından yeni bir dönemin açılışı ekonomik temelli göçün 
daha etkin olduğu ve göçmenlerin tercihlerini yaşadıkları ülke ve göç etmek 
istedikleri ülke arasındaki ekonomik kazanç farkı üzerinden yaptıkları 
dönemdir. ekonomik gelişmişlik düzeyi ve dolayısıyla ülkelerin arasında 
ekonomik gelişmişlik farklarının oluşması sonucunda göç de bu süreçten 
etkilenmiştir. göç kavramına ekonomik perspektiften bakılırken de öncü 
olarak ımmanuel Wallerstein tarafından ortaya konan dünya sistemleri 
kuramından faydalanılmıştır. Bu kurama göre göç ekonomik gelişmişlik 
ile doğrudan orantılıdır. İnsanlar daha iyi hayat şartlarına erişebilmek için 
ekonomik olarak az gelişmiş ülkelerden daha fazla gelişmiş ülkelere doğru göç 
etme eğilimindedir.24 kurama göre göç ekonomik gelişmişliğin ve kapitalist 
ekonominin doğal bir sonucudur ve göçün temel sebebi, ilk başladığı süreçten 
zorlayıcı etmenleri saymazsak, daha iyi ekonomik şartlara erişimdir.25 
Dolayısıyla göç ekonomik olarak az gelişmiş ülkelerden daha fazla gelişmiş 
ülkelere doğru gerçekleşmektedir.26 

21 samuel a. stouffer, “ıntervening opportunities: a theory relating mobility and Distance”, American 
Sociological Review, C. 5, s. 6 )1940(: 845-867.

22 stouffer, “ıntervening opportunities”, s. 845-846.
23 stouffer, “ıntervening opportunities”, s. 846
24 hakan sezgin erkan, “transformation of migration rules from local to global”, Border Crossing, C. 

8 sı. 2, )2018(: 599-604.
25 Douglas s. massey et al., “theories of ınternational migration: a review and appraisal”, Population 

and Development Review, C. 19, s. 3 )1993(: 432.
26 Douglas s. massey ve nancy a. Denton, “the Dimensions of residential segregation”, Social Forces, 

C. 67, s. 2, )1988(: 282-287.
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göç ile ilgili ekonomik temelli döneme daha yakın teorilerden birisi olan 
ve birçok teorisyenin ortak katkı sunarak geliştirdiği bir diğer teori de göç 
sistemleri kuramıdır. Bu kuram göç kavramını ekonomik ve siyasi olmak 
üzere iki temel üzerine oturtmaktadır. göç sistemi, göç alan ve veren iki 
ülke arasında siyasi ve ekonomik temelli olarak kurulabilmektedir.27 göç 
başlamadan önce göç alan ve göç veren ülke arasında zaten bir ilişkinin 
mevcut olduğunu düşünen bu kurama göre göçmenin karar verme sürecini 
de bu ilişki etkilemektedir. Bu kuramın bir diğer ayırt edici özelliği de göçün 
coğrafi yakınlık üzerinde gerçek manada bir etkisinin olmadığı düşüncesidir. 
Buna karşılık iki ülke arasındaki ekonomik ve siyasi bağların göç üzerinde 
daha fazla etkisi vardır.28 

göç sistemleri kuramının temelinde bireysel ve kurumsal olmak üzere iki 
ayrı sistem bulunmaktadır. Bireysel sistem, göç etmek isteyen kişinin kendi 
davranış etkileşiminden ileri gelmektedir. kurumsal sistem ise göç alan ve 
veren ülke arasında göçün gerçekleşmesi, göçmenlerin sistematik bir şekilde 
kabul edilmesi ve yerleştirilmesi ile ilgili olan yapılardır.29 Ülkeler birden 
fazla göç sistemine )kurumsal sisteme( entegre olabilmektedir. Bu yapılar 
gerek göç alan ülkenin dünya ekonomik sistemindeki yeriyle gerekse yasal 
düzenlemelerle oluşmaktadır. göç alan ve göç veren ülke arasında kurulan bu 
bağ sonucunda göç alan ülkeye doğru, zamanla artacak göç talebi ile birlikte 
göç alan ülkenin göç politikalarında kontrolü elden bırakmaması ve göç 
politikalarını sıkılaştırma durumu da ortaya çıkmaktadır. Diğer bir deyişle, 
göç alan ülke göçü ve göçmeni kontrollü olarak kabul etmeye başlamaktadır. 
İki ülke arasındaki ilişkilere bakmasından ve göçmenlerin bir defa göç ettikten 
sonra sonrakiler içinde öncü olacaklarını belirtmesinden ötürü, aslında göç 
sistemleri kuramı bir sonraki önemli kuram olan ilişkiler ağı kuramına da 
temel oluşturmuştur. Dünya sistemleri kuramının sadece ekonomik olarak 
incelediği göç kavramını, göç sistemleri kuramı hem ekonomik hem siyasi 
olarak incelemiştir. sonraki kuram olan ilişkiler ağı kuramı ise göçmenlerin 
göç ettikleri ülkede oluşturdukları ağın üzerinde duracaktır. 

İlişkiler ağı kuramı göçün sebeplerinin ve göçmenin tercihinin sosyal 
yapılara da bağımlı olduğunu öne sürmektedir.30 göçmen elbette ekonomik 
temelli bir karar almaktadır ama bu kararı alırken sahip olduğu sosyal ağların rolü 
büyüktür. İlişkiler ağı kuramına göre göçmen yeni göç ettiği ülkeye yerleştiği 

27 stephen Castles ve mark J. miller, The Age of Migration International Population Movements in the 
Modern World, )londra: macmillan press, 1998(, 24. 

28 massey, “theories of”, 454.
29 massey, “theories of”, 454.
30 tina l. rochelle ve steven m. shardlow, “Quality of social networks among uk Chinese”, Social 

Indicators Research, C. 114, s. 2 )2013(: 426.
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andan itibaren bir ağ inşasına başlamaktadır. Öncelikle, göç ettiği ülkede 
kendisiyle birlikte giden göçmenlerle veya oradaki göçmenlerle kurulmaya 
başlayan bu ağ sonrasında ise kaynak ülkedeki potansiyel göçmenler içinde 
göçün sürmesini sağlayan bir etmen olmaktadır. göç etmek isteyen kişiler ağın 
olduğu yere daha rahat göç edebilmektedir.31 İlişkiler ağı kuramının çalışma 
prensibi ise şöyle açıklanabilmektedir: Öncü olarak göç eden göçmen, göç 
veren ve göç alan toplum arasında bir sosyal ağ oluşturmaktadır. Bu sosyal 
ağ kendisinden sonra göç etmek isteyenler için rehber ve cesaretlendirici etki 
oluşturmaktadır. Öncü göçmenden sonra gelenler, gerek göç edilen ülkede 
kurulan ağları gerekse göç alan ve göç veren ülke arasında kurulan ağları 
kullanarak göçü devamlı hâle getirmektedir.32 İlişkiler ağı kuramı ekonomik 
temelli gelişen modern teoriler içerisinde sosyal ilişkilere de önem atfeden 
bir kuramdır. göçmenlerin tercih sebeplerinde ekonomik temelli sebeplerin 
olduğunu kabul etmekle birlikte sosyal ağların göç kararı için öncül bir etmen 
olduğunu da ortaya koymaktadır. 

ekonomik temelli bir diğer teori ise ikiye bölünmüş emek piyasası 
kuramıdır. Bu kuram ilk olarak göçün temel sebebinin sanayileşmiş toplumların 
iş gücü taleplerinden kaynaklandığını savunmaktadır.33 Dolayısıyla, göç 
aslında gelişmiş ülkelerin iş gücü talebi üzerine, daha az ücret ödenen ve 
işsizliğin yüksek olduğu ülkelerden gerçekleşmektedir. Bu göç tipinin dikkat 
çektiği bir diğer husus ise ülkelerin gelişmişlik seviyeleri ne kadar artarsa 
toplumsal bakış açısına göre alt kademede bulunan işlerin tercih edilme 
oranı da düşmektedir.34 Dolayısıyla, bu tarz işleri yapmak için iş gücü talebi 
doğmaktadır.35 Bu durumda kuramın dikkat çektiği bir diğer husus da göçün 
aslında sürekli olmadığıdır. göç, iş gücü ihtiyacı devam ettiği sürece var 
olacaktır. eğer gelişmiş ülkedeki iş gücü talebi azalırsa veya biterse göç de 
buna paralel olarak azalacak veya son bulacaktır.36 

ekonomik temelli teorilerin sonuncusu ve bu teorilere de birçok yönden 
eleştiri getiren bir diğer teori ise emek göçünün yeni ekonomisi kuramıdır. 
kuram esasen modern kuramların ortak olarak savunduğu yaklaşımlara karşı 
bir eleştiri olarak ortaya konmuştur. Yeni göç teorisine göre göç kararının 
bireysel olarak alınmadığının da üzerinde durulmuştur. göç kararı genellikle 

31 James t. Fawcett, “networks, linkages, and migration systems”, The International Migration Revi-
ew, C.23, s.3 )1989(: 674-678. 

32 Czarina Wilpert, “the use of social networksin turkish migration to germany”, içinde ınternational 
migration systems: a global approach, ed. mary m. kritz, lin lean lim, hania zlotnik )londra: 
Clarendon press, 1998(,177-189.

33 michael J. piore, Birds of Passage, )Cambridge: Cambridge university press: 1979(, 115-116
34 piore, Birds of passage, 93.
35 massey, “theories of”, 441-443.
36 massey, “theories of”, 443.
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ailenin karşılıklı mutabakatı ve ortak çıkarı ile alınmaktadır.37 aile üyeleri 
göreli kazançlarına bakarak ekonomik olarak karşı karşıya kalabilecekleri 
riski asgariye indirme açısından göç tercihinde bulunmaktadır.38 Bu tercihi 
yaparken riski en aza indirmek amacıyla bazen ailenin sadece bir ya da birkaç 
bireyi göç etmekte, geri kalanlar ise göç etmeyi tercih etmeyebilmektedir. 
Böylece göçmenin karşılaştığı risklerin azaltıldığı düşünülmektedir. göç 
teorileri içinde aileyi bir birim olarak temel alan ve göçün sadece ekonomik 
temelli değil, aynı zamanda ekonomik riskleri de asgariye indirmek için 
gerçekleştiğini savunan bu teori, ailenin gelirlerini ve ekonomik risklerini göç 
ile doğrudan ilişkilendiren tek teoridir.39

göç teorilerinin hepsi göçe birçok açıdan bakarak göçün sebebini ve 
göçmenin tercihlerini anlamaya çalışmaktadır. Bu teoriler gerek geçmişte 
gerçekleşen göç dalgalarını, gerekse ortaya çıktıkları dönemdeki göç dalgalarını 
inceleyerek onların özelliklerine göre bir göç yaklaşımı geliştirmişlerdir. 
küreselleşme kavramının ortaya çıkışı ve hâkimiyeti ile birlikte göç de şekil 
değiştirmiş ve ekonomik temelli, göçmenin hayat standardını yükselten göç 
tercihleri ortaya çıkmıştır. 21. yüzyılda ise göç tek bir bakış açısı veya tek 
bir yaklaşım ile açıklanamayacak kadar kapsamlı hâle gelmiştir. uluslararası 
ilişkilerdeki aktörlerin artması, göçün yapısının değişmesi ve göçmenin en 
zorunlu hâllerde dahi göç edeceği ülke üzerinde tasarrufta bulunmak istemesi 
gibi sebeplerden ötürü göçün sebepleri ve göçmenin tercihleri de değişikliğe 
uğramıştır. Dolayısıyla yeni göç tipleri ve göçmen tercihleri ortaya çıkmıştır. 

suriyeli göçmenlerin de iç savaş sonrası yaşadığı göç sürecini açıklamak için 
yukarıda bahsedilen teorilerin hemen hepsinden faydalanmak gerekmektedir. 
21. yüzyılın belki de en büyük sistematik göçü olan suriyeli göçü tek bir teori 
ile anlaşılamayacak kadar karmaşık ve tek bir tipoloji ile açıklanamayacak 
kadar farklılık arz etmektedir.

2. Göç Teorileri Açısından Suriyeli Göçmen Davranışının 
Sebepleri

İnsan niye göç eder? Bu sorunun cevabı yüzyıllar boyunca değişiklik 
göstermesine rağmen genellikle bir ya da birkaç sebepten dolayı göç ettikleri 
ortaya konmuştur. 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ise insanların göç 
etme sebepleri ve göçmen olarak tercihleri karmaşık hâle gelmeye başlamıştır. 
küreselleşmenin de etkisiyle bu karmaşık durum göç teorilerinin tek başına 
göçe ya da göçmen davranışına açıklama getirmesini de olanaksız kılmıştır.

37 oded stark ve David e. Bloom, “the new economics of labor migration”, The American Economic 
Review, C. 74, s. 2 )1985(: 174.

38 massey, “theories of”, 432.
39 stark ve Bloom, “the new”, 175.
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arap Baharı’nın etkisiyle suriye’de 15 mart 2011 tarihinde rejim karşıtı 
protestolar başlamıştır. rejim karşıtı gösterileri gerçekleştiren suriye 
vatandaşları ve rejim güçleri arasında zamanla yükselen gerilimle birlikte 
ülke iç savaşa sürüklenmiştir. İç savaşın yayılması ve artan çatışmalardan 
etkilenen suriyeli vatandaşlar hayatlarından endişe ederek günlük ihtiyaçlarını 
karşılayamaz duruma gelmiş, bu sebeple göç kararı almışlardır. türkiye de bu 
sürecin sonucunda suriyeli göçmenleri kabul eden ülkelerden biri olmuştur. 

suriye’ye sınırı olan birçok ülke mevcutken suriyeli göçmenler çoğunlukla 
türkiye’yi tercih etmişlerdir. Bununla birlikte yaşamları tehlikede olmayan 
veya henüz çatışmaların ulaşmadığı bölgelerdeki suriye vatandaşları da bunu 
bir fırsat olarak görerek türkiye’ye göç etmişlerdir. Bünyesinde hem zorunlu 
göç hem serbest göç hem de kitlesel göç bulundurması sebebiyle suriye 
vatandaşlarının türkiye’ye göçü de göç teorileri açısından incelenmeye değer 
bir husustur.

suriye vatandaşlarının türkiye’ye göçünü ve göçmenlerin tercihini 
anlamlandırmaya çalışırken tarihin en eski göç teorisi olsa da dikkate 
alınacak ilk göç teorisi ravenstein’ın göç kuramıdır. ravenstein daha önceki 
bölümde de bahsedildiği üzere göç ile ilgili 7 temel kural belirlemiştir. 
Bu kurallardan ilki göçmenlerin kısa mesafeli göç etmeye daha meyilli 
olduğudur.40 Buna ek olarak, göçmen kısa mesafeli göçü de sanayi merkezine 
doğru gerçekleştirmeye eğilimlidir. suriyeli göçmenlerin türkiye’ye göç 
tercihine bakıldığında bu kuralın geçerli olduğu da görünmektedir. göçmen 
davranışının doğal bir sonucu olarak, suriyeli göçmenler gidebilecekleri en 
yakın mesafe olarak türkiye’yi tercih etmişlerdir. aynı zamanda türkiye’nin 
her bölgesinde sanayi ve üretimin bulunması da suriyeli göçmenler için tercih 
sebebi olmuştur. ravenstein’ın ikinci göç kuralı göçün basamaklar hâlinde 
gerçekleştiğidir.41 suriyeli göçmenler de ilk aşamada türkiye sınırından 
geçmeyi hedeflemiş ve ikinci basamak olarak daha gelişmiş ülkelere veya 
türkiye’nin sanayi ve ticaret merkezlerine doğru bir kez daha göç etmişler 
ya da etmeyi hedeflemişlerdir. ravenstein’ın üçüncü göç kuralında ise 
yayılma ve emme sürecinden bahsetmektedir. kurala göre göçü talep eden 
bir bölge sebebiyle göç arzı yaşanmaktadır.42 türkiye’de suriyeli işçiler 
başlangıçta kaçak olarak çalıştırılmaya başlanmıştır. Yeterli destekleyici veri 
olmadığından gazete haberlerinden takip edilebilen bu durumun sonucunda 
ilgili türk makamları kaçak olarak suriyeli işçi çalıştırılan işletmelere 
yaptırım uygulamaya başlamışlardır. Bunun sonucunda da suriyeli göçmenler 

40 ravenstein, “the laws”, 198-199.
41 ravenstein, “the laws”, 198.
42 ravenstein, “the laws”, 199.
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resmi olarak çalışmaya başlamışlardır. Bu süreç gerçekleşene kadar olan 
süreçte ise gerek düşük maliyet, gerekse yüksek çalışma saatleri sebebiyle 
suriyeli işçi tercih eden işletmeler mevcuttu. Bu durum da göçün yayılma ve 
emme sürecini destekleyen bir etmen olmuştur. ravenstein’ın ilk üç kuralı 
suriyeli göçmenlerin türkiye’yi tercih etmelerinde anlamlı açıklamalar ortaya 
koyabilmektedir. 

suriyeli göçmenlerin türkiye tercihine en iyi açıklama getiren 
kuramlardan birisi de everett lee tarafından ortaya atılan itme-çekme 
kuramıdır. lee göçün sebeplerini incelerken dört etmen belirtmiştir. Bu 
etmenlerden ilki göçmenin yaşadığı yerle ilgili faktörleridir.43 gerek iç savaş 
gerekse suriyeli göçmenlerin yaşadıkları bölgelerde çatışmalardan dolayı 
günlük hayatlarını idame ettirememesinden ötürü yaşadıkları yerle ilgili 
itme faktörleri mevcuttur. İkinci etmen ise gidilmesi düşünülen yerle ilgili 
faktörlerdir.44 türkiye’nin ekonomik olarak suriye’den daha gelişmiş olması, 
sanayi merkezlerinin bulunması, türkiye’nin sosyal yardımları ve açık kapı 
politikası gidilmesi düşünülen yerle ilgili çekme faktörleridir. lee tarafından 
üçüncü etmen olarak belirlenen engelleyici faktörler45 ise türkiye’nin açık 
kapı politikası sebebiyle devre dışı kalmıştır. son faktör olan göçmenin 
bireysel faktörleri46 ise göçmenlerin türkiye’de hayatlarını idame ettirmek 
için elde edeceği imkânların suriye’den daha fazla olacağını düşünmeleridir. 
Bu sebep ile bireysel olarak da göç olumlu görünmektedir. Yukarıdaki bilgiler 
ışığında suriyeli göçmenlerin türkiye’yi tercih sebepleri incelendiğinde 
suriye iç savaşı, suriyeli göçmenlerin günlük yaşamlarını idame ettirememesi 
ve iç savaş sebebiyle ortaya çıkan ekonomik zorluklar suriyeli göçmenleri 
göçe sevk eden sebeplerdir. Buna ek olarak türkiye’nin suriyeli göçmenlere 
verdiği sosyal yardımlar, açık kapı politikası ve türkiye’nin ekonomik, sınai 
gelişmişlik düzeyi de suriyeli göçmenlerin türkiye’yi tercih etme sebepleri 
olarak ortaya çıkmaktadır.

göç türlerini, beş göç tipi ile açıklayan William petersen’in teorisine 
bakıldığında suriyeli göçmenlerin türkiye’ye göçünün ne kadar karmaşık 
olduğu da ortaya çıkmaktadır. petersen göçün ortaya çıkma sebeplerine 
göre göçü çeşitlendirmiştir.47 suriyeli göçmenlerin türkiye’ye göçüne 
bakıldığında ise göçün ortaya çıkmasının birden çok ve birbirinden bağımsız 
sebepleri olmasından ötürü de tek bir göç tipine uygunluk göstermemektedir. 
petersen’in ikinci göç tipi olarak belirlediği zoraki ve yönlendirilen göçlerin 

43 lee, “a theory”, 50.
44 lee, “a theory”, 50.
45 lee, “a theory”, 50.
46 lee, “a theory”, 50.
47 petersen, “a general”, 256-266.
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ikisi de suriyeli göçmenler için uymaktadır. türkiye’ye göç eden suriyeli 
göçmenlerin bir kısmı için göç bir tercih sebebi olmamıştır. İç savaş sebebiyle 
kaçmak zorunda oldukları bir ortamdan dolayı göç süreci üzerinde bir inisiyatif 
kullanamayarak en yakın sınırdan ülkeyi terk etmişlerdir. Dolayısıyla, bu 
şekilde türkiye’ye gelen suriyeli göçmenler zoraki göç tanımlamasına 
uymaktadır.48 Buna ek olarak, henüz kendi bölgelerinde çatışma olmamasına 
rağmen kendi inisiyatifleri ile türkiye’ye göç etmeye karar veren suriyeli 
göçmenler de bulunmaktadır. Bu göç tipi de petersen’in sınıflandırmasında 
yönlendirilen göç olarak yer almaktadır. suriyeli göçmenler arasında çok az 
bir kesimi oluştursa da serbest göç tipine uygun göçmenler de mevcuttur.49 
Bu göçmenler tamamen kendi özgür iradeleri ile türkiye’ye göç etmeyi 
seçmişlerdir. çoğunlukla varlıklı olan ve suriye’deki varlıklarını da menkule 
çevirerek göç eden bu göçmenler kendi istekleri doğrultusunda göç etmişlerdir. 
petersen’in belirlediği son göç tipi olan kitle göçleri de suriyeli göçmenlerin 
göç tipine açıklık getirmektedir. türk vatandaşları ile akrabalık bağları olan 
suriyeli vatandaşlar bu ağa dayanarak kitle hâlinde akrabalık bağlarının 
bulunduğu bölgelere göç etmişlerdir. Özellikle Şanlıurfa, hatay ve kilis 
illerinde yaşayan türk vatandaşları ile akrabalık bağları bulunan suriyeli 
göçmenler kitlesel olarak bu bölgelere göç etmişlerdir. petersen’in belirlemiş 
olduğu beş göç tipinden dördü türkiye’ye göç eden suriyeli göçmenlerin göç 
tipine uygunluk göstermektedir. suriyeli göçmenler arasında zorunluluktan 
göç edenler veya çeşitli olumsuz faktörlerden dolayı göç etmeye karar 
verenler olduğu gibi kendi özgür iradeleri ile ya da kitlesel olarak göç edenler 
de mevcuttur. Bu durum da suriyeli göçmenlerin tercih sebeplerinin ne kadar 
çeşitli ve değişken olduğunu da ortaya koymaktadır. 

samuel a. stouffer’in kesişen fırsatlar kuramı da suriyeli göçmenlerin 
tercihini anlayabilmek açısından farklı bir bakış açısı sunmaktadır. stouffer 
teorisinde yaşanılan yerdeki çekme faktörleri, gidilecek yerdeki çekme 
faktörleri ve iki bölge arasındaki mesafeye dikkat çekmektedir.50 suriyeli 
göçmenlerin tercihlerine bakıldığında mesafenin kısa olması ve türkiye’nin 
açık kapı politikası uygulaması türkiye’yi tercih için en önemli sebeplerden 
birisidir. Buna ek olarak çekme faktörlerine bakıldığında ise iç savaştan sonra 
suriye vatandaşları için kendi ülkelerinin çekme faktörleri oldukça sınırlı 
kalmıştır. Buna karşılık, türkiye, suriyeli göçmenler için birçok çekme faktörü 
barındırmaktadır. gerek ekonomik sebepler, gerekse türk devletinin suriyeli 
göçmenlere olumlu yaklaşımı türkiye’yi tercih olarak ön plana çıkarmıştır. 

48 petersen, “a general”, 256-266.
49 petersen, “a general”, 256-266.
50 stouffer, “ıntervening opportunities”, s. 845-846.
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Dolayısıyla, suriyeli göçmenler diğer komşu ülkeler yerine çoğunlukla 
türkiye’yi tercih etmişlerdir. 

İtme ve çekme faktörlerinin çeşitli olması ve göç edilecek mesafenin kısa 
olması aynı zamanda da türkiye’nin açık kapı politikası uygulaması gibi 
etmenler suriyeli göçmenlerin türkiye’yi tercih etmesinde önemli faktörler 
olmuştur. Bununla birlikte 21. yüzyılda her ne sebeple olursa olsun göçmenlerin 
göç etmelerinde en önemli sebeplerden biri de ekonomik sebeplerdir. göçmen 
zorunlu olarak da olsa göç etmek zorunda kalsa dahi daha iyi hayat şartlarına 
ulaşabileceği ülkeyi seçmek istemektedir.51

Wallerstein’ın dünya sistemleri kuramından etkilenilerek, aynı ismi 
alarak geliştirilen ve göçün kapitalizmin bir sonucu olarak insanların daha 
iyi hayat şartlarına erişmek için gerçekleştirildiği fikrini savunan bu kurama 
göre göç ekonomik olarak az gelişmiş ülkelerden daha fazla gelişmiş ülkelere 
doğru gerçekleşmektedir.52 Bireysel olarak daha iyi hayat şartlarına erişmek 
için serbest olarak göç eden göçmenden çeşitli sebeplerden ötürü mecburen 
göç eden göçmene kadar tüm göçmenlerin ilk hedeflerinden birisi daha iyi 
hayat şartlarına ulaşabileceği bir ülkeye göç etmektir. Bu durum suriyeli 
göçmenlerin türkiye’yi tercihi etmesinde de temel unsur olmuştur. türkiye 
haricinde suriyeli göçmenlerin göç edebilecekleri ve ekonomik gelişmişlik 
olarak türkiye’den üstün olan ülkeler ya sınırlarını kapatmışlar ya da 
kontrollü ve sınırlı göçmen kabul etmişlerdir. kalan seçenekler arasında ise 
türkiye ekonomik gelişmişlik açısından diğer ülkelerden önde olmasından 
ötürü suriyeli göçmenler tarafından birinci tercih olmuştur.

suriyeli göçmenlerin göç tercihinde ekonomik sebeplerin yanı sıra siyasi 
sebeplere de dikkat çekmek gerekmektedir. Bu minvalde göç kavramını 
ekonomik ve siyasi temeller üzerine kurması açısından göç sistemleri kuramı, 
suriyeli göçmenlerin tercihini anlamlandırmakta yardımcı olabilmektedir. göç 
sistemleri kuramına göre göç alan ve veren ülke arasında ilişkilerin bulunması, 
göç alan ülkede daha önce giden göçmenlerin olması ve iki ülke vatandaşları 
arasında sosyal, kültürel ya da akrabalık bağlarının bulunması göçmenin 
kararını doğrudan etkilemektedir.53 Bu yaklaşıma göre de iç savaş öncesinde 
türkiye’de yerleşik olarak yaşayan suriye vatandaşlarının olması, iki ülke 
vatandaşları arasında kültürel bağların ve akrabalık bağlarının bulunması 
suriyeli göçmenlerin türkiye’yi seçmelerinde ekonomik sebeplerin yanı sıra 
ön plana çıkan bir diğer etmen olmuştur. 

51 hakan sezgin erkan, “transformation of migration rules from local to global”, Border Crossing, C. 
8 sı. 2, )2018(: 599-604.

52 massey, “theories of”, 432.
53 Castles ve miller, The Age of…, 24.
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İki ülke vatandaşları arasındaki sosyal ve kültürel bağlar ile akrabalık 
bağlarının göçe olan etkisinin aşikâr olduğu göç sistemleri kuramına benzer 
olarak göçmenlerin sosyal yapılar içerisinde var olduğu ve bu sosyal yapıların 
var olduğu yerlere daha rahat göç ettiği yaklaşımı da ilişkiler ağı kuramında 
ortaya atılmıştır. İlişkiler ağı kuramına göre göçmen bir ülkeye göç ettiği 
anda ilişkiler ağı kurmaya başlamaktadır. gerek etrafı, gerek göçmenlerle 
kurulan bu bağlar sayesinde de potansiyel göçmenler için göçün sürekliliğini 
sağlamaktadır.54 suriyeli göçmenler için durum bu şekilde gelişmese de 
türkiye’de var olan akrabalık ilişkileri sebebiyle suriyeli göçmenler türkiye 
sınırları içerisindeki akrabalarının ilişkiler ağını kullanmışlardır. Buna ek 
olarak suriyeli göçmenlerin türkiye’ye gelişinin de zamana yayılmasından 
ötürü öncü olarak gelen suriyeli göçmenlerin oluşturduğu ilişkiler ağı da 
sonradan göç eden suriyeli göçmenler için çekme faktörü niteliğinde olmuştur.

ekonomik temelli olan ve suriyeli göçmenlerin davranış yapılarını 
anlamak açısından yetersiz kalan ilk kuram ikiye bölünmüş emek piyasası 
kuramıdır. kurama göre göç gelişmiş ülkelerde oluşan iş gücü talebi ile doğru 
orantılı olarak gerçekleşmektedir. aynı zamanda ülkelerin gelişmişlik seviyesi 
arttığında toplumsal bakış açısına göre alt kademede kalan işlerin tercih edilme 
oranının düşmesinden ötürü de göç talebi olmaktadır. İkiye bölünmüş emek 
piyasası kuramında göçmen gelişmiş ülke tarafından tercih edilmektedir ve bu 
ülkelerde kontrollü, sınırlı bir göçmen alımı mevcuttur.55 suriyeli göçmenlerin 
durumu ise bu durumun hâlihazırda tam tersidir. türkiye’nin herhangi bir 
alanda iş gücü açığı olmadığı gibi iş gücü fazlası da mevcuttur. Bu sebeple, bu 
kuram suriyeli göçmenlerin neden türkiye’yi tercih ettikleri sorusuna cevap 
verememektedir. Bu soruya cevap veremeyen bir diğer göç teorisi de emek 
göçünün yeni ekonomisi kuramıdır. göç kararının bireysel değil aile olarak 
alındığına ve aynı zamanda ekonomik kazançlara göre riski asgariye indirmek 
için ailenin bir kısmının göç edip bir kısmının etmeyebileceğini savunan56 bu 
kuram da soruyu cevaplamakta yetersiz kalmaktadır. göçün aile tarafından 
alınan bir karar olarak belirlendiğini belirterek diğer ekonomik temelli 
kuramlardan ayrışsa da sadece ekonomik çıkarlar için yapıldığı düşüncesi 
suriyeli göçmenlerin durumuna açıklık getirmemektedir. suriyeli göçmenler 
gönüllü ya da zoraki olarak türkiye’ye göç etmek zorunda kalmış ve riski 
asgariye indirmek için ailenin kısmen göç etmesi gibi bir durum mümkün 
olmamıştır.

teoriler üzerinde gerçekleştirilen değerlendirme sonrasında suriyeli 
göçmenlerin türkiye’yi tercih sebeplerine bakıldığında ortaya bu tablo 
çıkmaktadır.

54 Fawcett, “networks, linkages”, 674-678.
55 piore, Birds of passage, 115-116.
56 stark ve Bloom, “the new”, 175.
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Tablo 1: Suriyeli göçmenlerin Türkiye’yi tercih sebepleri ve açıklama 
getiren teori

Suriyeli göçmenlerin Türkiye’yi tercih 
sebepleri

Açıklama getiren teori

suriyeli göçmenlerin türk şehirlerine 
yayılma imkânının olması

göç kanunları

türkiye-suriye arası mesafenin kısalığı göç kanunları, kesişen Fırsatlar 
kuramı, İtme çekme kuramı

Daha yüksek standartta bir yaşam isteği İtme çekme kuramı, kesişen Fırsatlar 
kuramı, Dünya sistemleri kuramı

suriye iç savaşı

İtme çekme kuramı

ekonomik zorluklar
avrupa’ya göç etme ihtimali
türk şehirlerine izinsiz yerleşme imkânı
İstenildiği anda geçici olarak geri 
dönebilme şansı
türkiye Cumhuriyeti tarafından uygulanan 
açık kapı politikası

İtme çekme kuramı ve kesişen 
Fırsatlar kuramı

türkiye Cumhuriyeti’nin yardımları İtme çekme kuramı ve kesişen 
Fırsatlar kuramı

türkiye’nin transit göç rotası üzerindeki 
yeri

göç kanunları, İtme çekme kuramı, 
kesişen Fırsatlar kuramı, Dünya 
sistemleri kuramı

türk şehirlerinde sosyal ağlarının olması İlişkiler ağı kuramı

tabloda da açıkça görüldüğü üzere suriyeli göçmenlerin türkiye’yi tercih 
etmelerinin sebepleri oldukça çeşitlidir ve tek bir teori ile açıklanamayacak 
kadar da karmaşıktır. gerek küreselleşmenin etkisi gerekse suriye iç savaşı 
sonrasında oluşan göç dalgasının karmaşık yapısı sebebiyle göçmen davranışını 
anlayabilmek için tek bir teorinin ortaya koyduğu argümanlar yetersiz 
kalmaktadır. Bu sebepledir ki birçok teoriden ve bu teorilerin argümanlarından 
faydalanmak gerekmektedir. kuramlar, suriyeli göçmenlerin türkiye’yi neden 
tercih ettiğini ortaya koymakla birlikte, suriyeli göçmenlerin bazı türk illerine 
daha yoğunluklu olarak göç edişine de açıklık getirebilmektedir. kuramların 
sunduğu argümanlara daha derinlikli bir yaklaşımla birlikte, türk illerinin 
bazılarındaki suriyeli göçmen yoğunluğuna da açıklık getirilebilmektedir.

3. Teorilere Göre Suriyeli Göçmenlerin İl Seçimi

göç teorileri göçün sebeplerini anlamak ve ortaya koymak açısından önem 
arz etmekle birlikte suriyeli göçmenlerin türkiye’yi neden tercih ettiklerine 
de ışık tutmaktadır. her teori kendi bakış açısından suriyeli göçmenlerin 



Hakan Sezgin Erkan

438

tercih sebeplerine farklı yaklaşımlar ve açıklamalar getirmektedir. Bununla 
birlikte yukarıda da belirtildiği üzere suriyeli göçmenlerin türkiye’yi tercih 
etme sebepleri de çeşitlilik arz etmektedir. savaştan ve çatışmadan kaçma tüm 
suriyeli göçmenlerin ortak argümanı olmakla birlikte, farklı sebeplerden dolayı 
türkiye’nin farklı illerini tercih etmişlerdir. teorilerin de ortaya koyduğu 
bu duruma daha net bir bakış açısı getirebilmek ve suriyeli göçmenlerin 
türkiye’nin hangi şehrini neden seçtiğini ortaya koyabilmek için teorilerin 
verdiği cevapları türkiye’de suriyelilerin yoğun olarak yerleştiği illere de 
bakarak yeniden değerlendirmek, araştırmayı derinleştirmek açısından da 
önem arz etmektedir. Bu minvalde 35.000’den57 fazla suriyeli göçmenin 
yerleşmeyi tercih ettiği illeri inceleyerek teorilerin verdiği farklı cevapların 
hangi iller için geçerli olduğu bu bölümde incelenecektir.

7 temmuz 2021 tarihi itibarıyla türkiye sınırları dâhilinde geçici koruma 
statüsünde bulunan kayıtlı suriyeli sayısı 3.688.093 kişidir. sınırları dâhilinde 
35.000’den fazla suriyeli göçmen bulunduran iller sırasıyla İstanbul, 
gaziantep, hatay, Şanlıurfa, adana, mersin, Bursa, İzmir, konya, kilis, 
ankara, kahramanmaraş, mardin, kayseri, kocaeli ve osmaniye’dir.

57 35.000 rakamı türkiye sınırları dahilinde geçici koruma kapsamında bulunan suriyeli göçmenlerin 
toplam sayısının yüzde 1’i olan 36.880 rakamı aşağı yuvarlanarak elde edilmiştir.
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Tablo 2: Bünyesinde 35.000’in üzerinde Suriyeli Göçmen Barındıran 
İller58

İl 
Sıra İller Kayıtlı Suriyeli 

Göçmen Sayısı İl Nüfus
Kayıtlı Suriyeli Nüfusu 
İle İl Nüfusunun 
Karşılaştırmalı Yüzdesi

1 İstanbul 527.982 15.011.686 %3,52
2 gaziantep 452.985 2.085.795 %21,72
3 hatay 435.881 1.654.907 %26,34
4 Şanlıurfa 424.039 2.108.013 %20,12
5 adana 254.026 254.026 %11,32
6 mersin 231.027 1.839.975 %12,56
7 Bursa 180.433 3.057.247 %5,90
8 İzmir 148.744 4.362.022 %3,41
9 konya 120.355 2.224.384 %5,41
10 kilis 105.132 141.454 %74,32
11 ankara 101.702 5.506.786 %1,85
12 kahramanmaraş 94.102 1.164.273 %8,08
13 mardin 89.642 851.922 %10,52
14 kayseri 80.473 1.402.941 %5,74
15 kocaeli 55.699 1.983.404 %2,81
16 osmaniye 46.510 547.923 %8,49

göç kuramlarından ilki olan ravenstein’ın göç teorisinin suriyeli 
göçmenlerin tercih sebeplerine getirdiği açıklamalardan ilki olan göçün kısa 
mesafeli gerçekleştiği argümanı gaziantep, hatay, Şanlıurfa, adana, kilis ve 
mardin gibi sınır illerine göç eden suriyeli göçmenler için uygundur. Buna 
ek olarak, ravenstein göçün sanayi merkezlerine doğru gerçekleştiğini de 
varsaymakta ve bu yaklaşımı ile de türkiye’nin sıralamada önde gelen sanayi 
merkezleri59 olan İstanbul, kocaeli, İzmir, Bursa, gaziantep, ankara, kayseri, 
adana ve konya’ya gerçekleşen suriyeli göçüne de açıklama getirmektedir. 
ravenstein’ın ikinci argümanı olan göçün basamaklar hâlinde gerçekleştiği 
argümanı da yukarıdaki tabloya bakıldığında doğrulanmaktadır. suriyeli 
göçmenler ilk basamak olarak gaziantep, kilis, Şanlıurfa ve hatay illerine 
geçiş yapmış, sonrasında ise çoğunluğu sanayi ve ticaret merkezleri olmak 
üzere diğer illere de yayılım göstermiştir. ravenstein’ın üçüncü argümanı olan 

58 “Bünyesinde 35.000’in üzerinde suriyeli göçmen Barındıran İller,” t.C. İçişleri Bakanlığı göç İdaresi 
genel müdürlüğü, son erişim: 24 temmuz 2021, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638.

59 Bu kriter için ıso 500 listesi temel alınmıştır.
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yayılma ve emme süreci ise sayısal veri eksikliğinden dolayı ispatlanamasa 
da türkiye Cumhuriyeti tarafından çıkarılan suriyeli işçi çalıştırma teşvik 
programı ile birlikte sanayi illerinde görülen yoğunluktan dolayı yayılma ve 
emme sürecinin gerçekleştiği varsayılabilinmektedir.

everett lee tarafından ortaya atılan itme-çekme kuramının argümanlarına 
bakıldığında ise itme faktörü olan iç savaş, çekme faktörü olan türkiye’nin 
sağladığı sosyal yardımlar tüm suriyeli göçmenler için ortak faktörlerdir. 
türkiye’nin uyguladığı açık kapı politikası da engelleyici faktörleri ortadan 
kaldırmıştır. Buna ek olarak türkiye’nin sınai gelişmişlik düzeyi ve suriyeli 
göçmenlerin türk vatandaşları ile var olan akrabalık bağları de çekme faktörü 
olarak değerlendirilebilmektedir. lee’nin ortaya koyduğu argümanlar suriyeli 
göçmen davranışına uyarlandığında türkiye’nin tüm illeri suriyeli göçmenler 
için olası göç noktaları olurken, sanayi ve ticaret merkezleri de çekme faktörüne 
ek bir olumlu faktör olarak daha fazla suriyeli göçmeni cezbetmektedir. aynı 
zamanda konya60, hatay61, Şanlıurfa62 gibi illerde oluşan suriyeli göçmen 
yoğunluğu da bir diğer çekme faktörü olan yoğun kültürel, sosyal ve akrabalık 
bağlarının ürünüdür. 

petersen’in beş göç tipinden dördü olan zoraki, yönlendirilen, serbest ve kitle 
göçleri kavramları suriyeli göçmenlerin göç tiplerine açıklık getirmektedir. 
zoraki ve yönlendirilen göç ile türkiye’ye gelen suriyeli göçmenlerin ilk 
amacı türkiye sınırını geçerek can güvenliklerini sağlamak olduğundan 
gerçek anlamda bir il tercihinde bulunmamışlardır. Bununla birlikte, az da 
olsa serbest göç tipine uygun olan suriyeli göçmenler malvarlıklarını menkule 
dönüştürerek türkiye sınırını geçtiklerinden genellikle sanayi ve ticaret 
merkezlerini tercih etmişlerdir. türkiye’ye bu göç tipi çerçevesinde göç eden 
ve suriyeli İşadamları Derneği adı altında gaziantep’te örgütlenen suriyeli iş 
insanları İstanbul, Bursa ve gaziantep başta olmak üzere sanayi merkezlerine 
yerleşmeyi tercih etmişlerdir.63 kitlesel olarak göç eden suriyeli göçmenler 
ise genellikle akrabalık bağlarının bulunduğu şehirler olan hatay64, Şanlıurfa65 
ve konya’yı66 tercih etmişlerdir.

60 kamil alptekin vd., “konya’da geçici koruma altında Yaşayan suriyeliler Üzerine Bir çalışma” sos-
yal politika çalışmaları Dergisi, C. 18 s. 40/2, )2018(: 96.

61 muazzez harunoğulları ve Deniz Cengiz, “suriyeli göçmenlerin mekânsal analizi: hatay )antakya( 
Örneği”, )tÜCaum uluslararası Coğrafya sempozyumunda bildiri olarak sunulmuştur, ankara, 13-
14 ekim 2016(.

62 mithat arman karasu, “Şanlıurfa’da Yaşayan suriyelı̇ sığınmacıların kentle uyum sorunu” süleyman 
Demirel Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, C. 21 s. 3, )2016(: 1004

63 abdullah Doğan, “suriyelilerin yatırımı 1,5 milyar dolar civarında”, anadolu ajansı, 9 nisan 2019, 
https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/suriyelilerin-yatirimi-1-5-milyar-dolar-civarinda/1446381.

64 harunoğulları ve Cengiz, “suriyeli göçmenlerin mekânsal analizi”.
65 karasu, “Şanlıurfa’da,” 1004.
66 alptekin vd., “konya’da,” 96.
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suriyeli göçmenlerin türkiye’yi tercihine açıklama getiren bir diğer kuram 
olan kesişen Fırsatlar kuramı da suriyeli göçmenlerin türk illerine dağılım 
oranına da açıklama getirmektedir. kurama göre göç edilecek mesafenin kısa 
olması ve suriye’nin herhangi bir çekim faktörü sağlamaması türk illerine göç 
eden tüm suriyeli göçmenler için ortak faktördür. Bununla birlikte kültürel ve 
sosyal bağlar, akrabalık bağları ile ekonomik koşullar ayrı çekme faktörleri 
olarak bazı türk illerini daha cazip hâle getirmiştir. tablo 2’de görüldüğü gibi, 
sanayi ve ticaret merkezleri olan İstanbul, gaziantep, adana, Bursa, İzmir, 
konya, ankara, kayseri ve kocaeli suriyeli göçmenlerin en yoğun yaşadığı 
iller arasındadır. Bununla birlikte, hatay ve Şanlıurfa da suriyeli göçmenlerin 
kültürel, sosyal ve akrabalık bağları vesilesiyle yoğun tercih ettiği illerdir.

göçü ekonomik temelli bir etmen olarak kabul eden bir kuram olan 
Dünya sistemleri kuramı da aslında ravenstein, lee, petersen ve stouffer’in 
kuramlarının argümanlarını desteklemektedir. suriyeli göçmenler diğer 
kuramların da argümanlarına belirttiği üzere, ilk aşama göçten sonra ekonomik 
temelli hareket etmişlerdir. İlk aşamada akrabalık bağlarını kullanarak 
masraflarını kısmak istediklerinden konya, hatay ve Şanlıurfa’ya yerleşen 
suriyeli göçmenlerin yanı sıra, doğrudan veya ikinci adım olarak sanayi ve 
ticaret merkezlerine yerleşen suriyeli göçmenler de ekonomik temelleri esas 
almışlardır.

ekonomik sebepli tercihin yanı sıra siyasi sebeplere dayanan tercihlere 
de önem atfeden göç sistemleri kuramı da suriyeli göçmenlerin tercihine 
bir başka bakış açısı sağlamaktadır. Özellikle türkiye ile suriye arasında 
vize uygulamasının kaldırıldığı dönemde kurulan siyasi bağlar neticesinde 
sınır illeri olan hatay, Şanlıurfa, kilis, gaziantep ve mardin illeri ile suriye 
şehirleri arasında bağlar kurulmuştur. karşılıklı siyasi etkileşimin, şehirleri 
ve dolayısıyla insanları etkilemesiyle birlikte suriye şehirleri bu illere göç 
vermeye başlamıştır. Bu siyasi bağın etkisi ile kurulan ilişkiler iki ülke 
arasında siyasi bağlar kopsa dahi devamlılık göstermiş ve suriyeli göçmenler 
bu etki ile birlikte adı geçen illere yoğun şekilde göç etmişlerdir. 

göçmenlerin göç etmesinde ekonomik ve siyasi bağların etkisi olduğu kadar 
sosyal, kültürel ve akrabalık bağlarının da etkisi olduğunu ileri süren İlişkiler 
ağı kuramı, akrabalık bağları kavramına daha geniş bir açıdan yaklaşmıştır. 
Bu durumda suriye İç savaşı sonrasında göç eden suriyeli göçmenler, 
kendilerinden önce göç eden suriyelilerin bulunduğu illeri çoğunlukla tercih 
etmiştir. konya bu duruma önemli bir örnektir. İç savaştan kaçarak türkiye’ye 
gelen suriyelilerin bir kısmı kendilerinden önce yine başka suriyeliler 
tarafından göç edilen konya’yı özellikle tercih etmişlerdir.67 Bunun yanı 

67 abdullah topcuoğlu vd., “konya’daki suriyeli misafirlerin ekonomik potansiyelleri ve İşbirliği İm-
kânlarının Belirlenmesi araştırması” mevlana kalkınma ajansı, 14 aralık 2015, https://www.mevka.
org.tr/Yukleme/uploads/DsyopXQa652201930742pm.pdf.
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sıra daha önceki kuramlarda da bahsedilen ve suriyeli göçmenlerin tercihini 
etkileyen kültürel, sosyal ve akrabalık bağları ilişkiler ağını oluşturmuştur. Bu 
sebeple de hatay ve Şanlıurfa suriyeli göçmenler tarafından tercih edilmiştir.

göç teorilerinin birçoğu suriyeli göçmenlerin türkiye’yi neden tercih 
ettiği hususunda bir açıklama getirebilmektedir. Bununla birlikte teoriler ve 
suriyeli göçmenlerin bazı türk illerini daha yoğun tercih etme durumları 
incelendiğinde suriyeli göçmenlerin göçmen davranışları daha derinlikli 
olarak anlaşılabilmektedir. suriyeli göçmenler her ne kadar ilk amaç olarak 
iç savaştan kaçmayı düşünseler de göçmen davranışını etkileyen birçok farklı 
değişkeni de esas alarak farklı türk illerine farklı sebeplerden ötürü göç 
etmişlerdir.

4. Sonuç

teori en temel anlamı ile fikirler bütünüdür. sosyal bilimlerde olaylar kesin 
sebepler ve sonuçlara haiz olmadığından sorunları veya olayları anlayabilmek, 
sebeplerine açıklama getirebilmek için teoriler ortaya konmaktadır. Bu 
sebeple 19. yüzyıldan itibaren tüm dünyada dikkat çeken bir husus olan 
göç kavramını algılayabilmek için de çeşitli teoriler üretilmiş ve göçmen 
davranışı ile göçün sebepleri anlamlandırılmaya ve anlaşılmaya çalışılmıştır. 
Bu çabaların sonucunda ortaya konan teoriler göçmen davranışı ve göçün 
sebeplerini büyük oranda açıklayabilmekte ve bireylerin niye bir coğrafyadan 
başka bir coğrafyaya göç etme isteğinde olduğunu ortaya koyabilmektedir. 
göç teorileri 21. yüzyıla kadar, büyük oranda her göç için açıklama ortaya 
koyabilmesine rağmen suriye iç savaşı sonrasında oluşan göç dalgası için 
her bir teorinin tek başına gerçekleştirdiği açıklamalar kadük kalmaktadır. 
suriyeli göçmenlerin göçü içerisinde birçok değişkeni barındıran karmaşık bir 
yapıya sahip olmasından ötürü, tek bir teori suriyeli göçmenlerin tercihlerini 
ve göç etmelerinin sebeplerini açıklamakta güçlük çekmektedir. göçmen 
tercihlerini ve göçün sebeplerini anlamlandırabilmek açısından birden çok 
teoriye başvurmak ve bu teorilerin kendi alanlarında yaptığı açıklamaları 
birleştirmek suriyeli göçmenlerin türkiye’yi neden tercih ettikleri ve bazı 
türk illerine neden daha yoğun göç ettikleri sorusunu cevaplamak için daha 
faydalı olacaktır.

Öncelikle incelenen sekiz teoriden altı tanesi suriyeli göçmenlerin 
tercihleri konusunda yaklaşım getirebilmiştir. Doğrudan ekonomik temelli 
olan son iki kuram )ikiye bölünmüş emek kuramı ve emek göçünün yeni 
ekonomisi kuramı( ise bakış açıları bakımından suriyeli göçmenlerin 
durumunu açıklamakta yetersiz kalmıştır. kuramlar üzerinden suriyeli 
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göçmenlerin türkiye’yi tercih sebepleri irdelendiğinde ortaya on üç ayrı 
sebep çıkmaktadır. Bu sebepler suriyeli göçmenlerin neden türkiye’yi 
tercih ettiği sorusuna cevap verebilmektedir. Bununla birlikte bu sebeplere 
açıklama getirebilen tek bir kuram mevcut değildir. her kuram sebeplerin 
sadece bir kısmını anlamlandırabilmekte ve açıklayabilmektedir. Bu sebeple 
suriyeli göçmenlerin türkiye’yi tercih edişini anlamak için tüm kuramlardan 
faydalanılmıştır. Buna ek olarak, bu altı kuram aynı zamanda suriyelilerin 
yoğunluklu olarak niye tablo 2’de belirtilen on altı ili tercih ettiğini de ortaya 
koymaktadır.

suriye iç savaşı sonrası türkiye’ye doğru olan göç dalgasını 
anlamlandırabilmek için altı farklı kuramın kullanılması aslında bu göç 
dalgasının bünyesinde birden fazla sebep ve değişken barındırdığını da 
göstermektedir. Diğer bir deyişle, suriyeli göçmenler yalnızca iç savaştan 
kaçmak ve bir sınır ülkesine sığınmak için türkiye’yi ve daha özelde de belirli 
türk illerini seçmemişlerdir. İç savaştan kaçmanın göç etme üzerinde bir 
etkisi olduğu aşikardır ama suriyeli göçmenlerin göç etmek için türkiye’yi 
ve özellikle bazı türk illerini tercih etmelerinin tek sebebi iç savaştan kaçmak 
değildir. Bunun yanı sıra, on üç ayrı sebep mevcuttur ve bu sebepler iç savaştan 
kaçış kadar türkiye ve on altı türk iline yoğunluklu göç etme tercihine etki 
eden etmenlerdir.

suriyeli göçmenlerin türkiye’yi tercih etmesinde bu kadar farklı etmenin 
ortaya çıkması aynı zamanda iki sonucu da beraberinde getirmektedir. Bunlardan 
ilki, 21. yüzyılda göçün tek bir bakış açısı ya da kuram ile açıklanabilecek 
kadar basit ve tek değişkenli olmayışıdır. İkinci olarak, göç kuramları tek 
başına göçmenlerin tercihlerini açıklamakta zorluk yaşamaktadır. Bu durum 
özellikle türkiye ve suriye gibi birçok alanda farklılaşmış ülkeler için tüm 
açıklığıyla görülmektedir. 21. yüzyılda göç her ne kadar iç savaş gibi bir sebep 
üzerinden gerçekleşmek durumunda kalsa da göçmen tercihleri ekonomik, 
siyasi, sosyal ve kültürel birçok değişkeni bünyesinde barındırmaktadır. Öyle 
ki bu etmenler sebebiyle göçmenler zorunlu bir biçimde göç etse de göç 
edecekleri ülkedeki şehirleri dahi seçme yoluna gitmektedirler.
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Abstract: many years ago, before having been expelled from europe, thousands of 
Jews who were subjected to oppression and persecution in many parts of the world as 
well as Jews who were living in ottoman lands freely migrated in the 15th century to 
turkish lands, where they could live in a more tolerant and prosperous environment, 
thereby obtaining a significant place within the non-muslim population. the empire 
consisting of several communities tried to hold the empire together with the millet 
system. ın other words, keeping the millet-i hakime )dominating nation( of muslims 
separate from non-muslims was the main objective. there were some regulations and 
rules that distinguished these communities from each other in the social sphere and 
daily life. Jews were also included in these restrictions. ıt is quite difficult to pinpoint 
the legal rights granted, and the level of tolerance shown to Jews, but this study based 
upon imperial council books )muhimme books( provides an opportunity to make a 
general evaluation on legal rights and freedoms of the subjects of Jewish origin. the 
most important regulation that draws attention in the books is about clothing. Yet, the 
central administration also regulated residential/religious settlements and cemeteries 
through imperial orders. ıt was observed in the books that the Jews were not allowed 
into certain administrative positions and were prevented from owning slaves. how-
ever, these regulations were not derogatory, nor part of an oppressive and persecutory 
settlement policy or any trade restrictions like those in europe. Jewish people even 
played an active role in some economic activities. Based on the clauses )in turkish 
hüküm( in the books, it can be said that the main goal of the central administration 
was to prevent the Jews from acting like muslims, and this was not a situation specific 
to Jews only. this study attempts to discuss the legal relations between the Jews and 
the central government by analyzing the ottoman attitude toward the Jews and mak-
ing a comparison with Western countries, examining and exploring the underlying 
reasons behind the systematic and detailed practices, and draw attention to the ques-
tion of why the state did not introduce formal restrictions and severe regulations until 
the 16th century. Finally, one of the discussions is to what extent the practices were 
ıslamic, in other words, whether they were religious or customary.

Keywords: Jews, tolerance, legal and social regulations, imperial council books 
)muhimme books(
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Öz: avrupa’dan sürülmeden uzun yıllar önce, dünyanın birçok yerinde baskı ve 
zulme maruz kalan binlerce Yahudi ile osmanlı topraklarında yaşayan Yahudiler, 15. 
yüzyılda daha hoşgörülü ve müreffeh bir çevrede özgürce yaşayabilecekleri türk 
topraklarına göç etmişler ve bu sayede gayrimüslim nüfus içinde önemli bir yer ka-
zanmışlardır. çeşitli topluluklardan oluşan imparatorluk, millet sistemi ile impara-
torluğu bir arada tutmaya çalışmıştır. Bir başka deyişle asıl amaç, millet-i hâkime 
olan müslümanları gayrimüslimlerden ayrı tutmak olmuştur. Bu çerçevede, bu top-
lulukları sosyal alanda ve gündelik hayatta birbirinden ayıran bazı düzenlemeler ve 
kurallar boy göstermiştir. Yahudiler de bu kısıtlamaların bir parçasıydı. Yahudilere 
tanınan yasal hakları ve ne derece hoşgörü gösterildiğini kesin olarak belirlemek güç 
olmakla birlikte, mühimme defterlerinden yola çıkılarak yapılan bu çalışma, Yahu-
di tebaasının yasal hak ve özgürlükleri konusunda genel bir değerlendirme yapma 
imkânı sunmaktadır. kitaplarda dikkat çeken en önemli düzenleme giyimle ilgilidir. 
ancak merkezî yönetim, fermanlar yoluyla konut/dini yapılar ve mezarlıklar ilgili de 
düzenlemelerde bulunmuştur. Yahudilerin belirli idari kadrolara kabul edilmediği ve 
köle sahibi olmalarına izin verilmediği de defterlerde görülmüştür. ancak, söz konusu 
düzenlemeler baskıcı ve zalim olmamakla birlikte, avrupa’da olduğu gibi ticari bir 
kısıtlamanın parçası da değildir. nitekim Yahudiler, çeşitli ekonomik faaliyetlerde ak-
tif bir rol oynamışlardır. Defterlerdeki hükümlerden hareketle merkezî yönetimin asıl 
amacının, Yahudilerin müslümanlar gibi davranmasını engellemek olduğu ve bunun 
sadece Yahudilere özgü bir durum olmadığı söylenebilir. Bu çalışma, osmanlı’nın 
Yahudilere yönelik tutumunu analiz ederek Batılı ülkelerle karşılaştıracak, sistematik 
ve ayrıntılı uygulamaların altında yatan nedenleri irdeleyerek Yahudiler ve merkezî 
hükûmet arasındaki hukuki ilişkileri ele alacaktır. Devletin neden 16. yüzyıla kadar 
yasal kısıtlamalar ve katı düzenlemeler getirmediği sorusuna dikkat çekecektir. son 
olarak, tartışmalardan biri de uygulamaların ne ölçüde İslami olduğu, yani din mi 
yoksa örf ve âdet kuralları uyarınca mı olduğudur.

Anahtar Kelimeler: Yahudiler, hoşgörü, Yasal ve sosyal Düzenlemeler, mühim-
me Defterleri
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الملخص

منذ سنوات عديدة، وقبل طردهم من أوروبا، تعرض آلاف اليهود للقمع والاضطهاد في أجزاء كثيرة 
من العالم وهاجروا في القرن الخامس عشر إلى الأراضي التركية حيث يمكنهم العيش في بيئة أكثر 
تسامحًا وعلى مستوى رفاهية أعلى، كما اليهود الذين كانوا يعيشون في الأراضي العثمانية بحرية، 
ونتيجة لذلك حصلوا على مكانة مهمة بين السكان غير المسلمين. حاولت الإمبراطورية المكونة من 
عدة مجتمعات تحقيق سيادتها بنظام الملل. وبعبارة أخرى، إبقاء المسلمين منفصلين عن غير المسلمين 
كونهم كانوا الملة الحاكمة )الأمة المسيطرة( قد تم تبنيه كمهمة أساسية. لذلك، كانت هناك بعض اللوائح 
والقواعد التي من شأنها أن تميزهم عن بعضهم البعض في المجال الاجتماعي والحياة اليومية. كما تم 
تضمين اليهود أيضًا في هذه القيود. من الصعب جدًا تمييز الحقوق القانونية الممنوحة، والتسامح الذي 
أظهر لليهود، لكن هذه الدراسة التي تستند إلى دفاتر الديوان الهمايوني )الدفاتر المهمة( وفرت فرصة 
لإجراء تقييم عام للحقوق والصلاحيات القانونية لموضوع الأمة اليهودية. أهم اللوائح التي تلفت الانتباه 
في الكتب كانت تتعلق بالملابس. إلى جانب ذلك، صدرت الأوامر الإمبراطورية بشأن المستوطنات 
السكنية-الدينية والمقابر من قبل الإدارة المركزية. وقد ورد في الكتب انتقاص اليهود من رتب إدارية 
معينة وكذلك منع اليهود من الاحتفاظ بالعبيد. ومع ذلك، لم تتضمن هذه اللوائح شارة انتقاص وسياسة 
تسوية قمعية واضطهادية ولا أي قيود تجارية كالتي تعرضوا لها في أوروبا. لم يتم تقسيمهم من قبل 
الأحكام  )في  البنود  بناءً على  الاقتصادية.  الأنشطة  في بعض  نشطاً  دورًا  لعبوا  أنهم  المجتمع وحتى 
التركية( الواردة في الكتب، يمكن القول إن الهدف الرئيسي للإدارة المركزية كان منع اليهود من التشبه 
العلاقات  مناقشة  تمت محاولة  الدراسة  هذه  في  فقط.  باليهود  هذا وضعًا خاصًا  يكن  ولم  بالمسلمين، 
بالدول  ومقارنتها  اليهود  تجاه  العثمانية  المواقف  تحليل  المركزية؛  والحكومة  اليهود  بين  القانونية 
ولفت  والمفصلة،  المنهجية  الممارسات  وراء  الكامنة  الحقيقية  الأسباب  واستكشاف  دراسة  الغربية؛ 
الانتباه إلى سبب عدم فرض الدولة قيود رسمية وأنظمة صارمة حتى القرن السادس عشر. أخيرًا، كان 
أحد النقاشات هو إلى أي مدى كانت الممارسات إسلامية، وبعبارة أخرى، ما إذا كانت دينية أو عرفية.
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Introduction

the history of Jews in the ottoman empire goes back a long way. ın broad 
terms, the ottoman Jews consisted of two main groups. First of these were the 
Jews living in the regions consisting of muslim states in anatolia, Balkans, 
and  eastern and southeastern mediterranean; the other were the Jews who 
had immigrated to the empire from Western and Central europe.1  the most 
remarkable aspect of this migration wave was the fact that they had been 
expelled from spain in 1492 and from portugal in 1497 to seek refuge in the 
ottoman empire.2 

the Jews who were subjected to great persecutions and massacres in 
europe since the end of the 14th century began to search for safe countries 
where they could take refuge. But where to go? some of them migrated to 
Western and Central europe. others migrated to the lands of the ottoman 
empire, where they could enjoy religious freedom, communal autonomy, 
and tolerance. the migration to the ottoman lands of skilled craftsmen and 
professionals such as doctors and bankers was welcome by the empire and 
good relations flourished between the Jews and the ottomans.3Jews who were 
oppressed in europe supported the ottoman conquests to avoid being belittled 
and enslaved by Christians. the empire also made great efforts to populate and 
rebuild the conquered cities. one of the practices to this end was to encourage 
the Jews living in europe to resettle in these regions, as expressed by sultan 
mehmed ıı4 in his address to all Jews: “who among you of all my people that 
is with me, may his God be with him, let him ascend to İstanbul the site of my 
imperial throne. Let him dwell in the best of the land, each beneath his vine 
and beneath his fig tree, with silver and with gold, with wealth and with cattle. 
Let him dwell in the land, trade in it, and take possession of it.”5

as a result of these calls and practices of the Conqueror, the Jews in europe 
migrated to the empire and settled in places such as thessaloniki, sofia, Vidin, 
plevna, nicopolis, and particularly in ıstanbul.6 as conquests continued in 

1 Joseph r. hacker, “Jewish society and Culture in the ottoman empire )15th-18th Centuries(”, Julie 
marthe Cohen, ed., Jews under Islam: A Culture in Historical Perspective, amsterdam: Joods histo-
risch museum, 1993, s. 95. avigdor levy, “Jewish settlement in the ottoman empire”, The Jews of 
Ottoman Empire, ed. avigdor levy,  Darwin press, princeton, new Jersey 1992, s. 1-12.

2 avram galanti, Türkler ve Yahudiler, Tarih, Siyasi Tetkik, ıstanbul tan matbaası, ıstanbul 1947, s.16. 
3 Bernard lewis- Benjamin Braude, Christians and Jews in the Ottoman Empire, The Functioning of a 

Plural Scoiety, ed. Benjamin Braude and Bernard lewis, holmes& meier publishers, nowyork- lon-
don 1982, s. 117.

4 stanford shaw, The Jews of the Ottoman Empire and the Turkish Republic, macmillan press, london 
1991, s.26- 29. 

5 shaw, The Jews of the Ottoman Empire, s. 30.
6 shaw, The Jews of the Ottoman Empire, s. 33. 
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the 16th century, more Jews entered the ottoman borders. the increasing 
population of Jews made them one of the non-muslim communities within the 
empire and a part of ta’ife cemaat, or more commonly, millet.non-muslims 
within ottoman borders were able to practice freely their religion as long as 
they paid a poll tax. however, not every non-muslim was considered dhimmi 
as the status only included people believing in monotheistic religions.7 the 
Jews had dhimmi status as well and they were among nations having religious 
freedoms. however, they were subjected to certain limitations in their daily 
lives provided by certain rules. the Jews recognized all practices imposed on 
them, and according to minna rozen, these rules were a unilateral agreement 
that put Jews in a different position than muslims, and when a dhimmi broke 
the rules, he/she would be punished.8 

Regulations on Clothing

ıt is known that some of the regulations on clothing were not specific to the 
ottoman empire, and similar practices were observed in the period stretching 
from the ottoman golden age )asr-ı saadet( to the time of predecessor states. 
studies reveal that clothing bans were strictly applied by the first muslim 
states, while the seljuk empire and anatolian principalities favored milder 
practices.9 the clothing regulations were also retained by the ottoman empire. 
according to ercan, non-muslims within the borders of the empire had the 
right to clothing until the end of the 15th century. the reigns of murad ııı 
and selim ıı were periods when clothing restrictions were most severe in the 
empire.10 ıt would be useful to discuss the main reasons why the state did not 
introduce formal restrictions and severe regulations until the 16th century. such 
inference may be done as there are no clauses in the archived documents on 
certain legal restrictions imposed on non-muslims by the central government 
and whether they were severe. this may be because the administrators did not 
pay enough attention to the issue or were not interested.

Clothing regulations applied to all non-muslims in the empire also included 
Jews. ıt is difficult to provide a precise date when this was introduced in the 

7 minna rozen, Istanbul Yahudi Cemaati’nin Tarihi (1453-1566), translated by serpil çağlayan, türki-
ye İş Bankası kültür Yayınları, ıstanbul 2013, s. 17-18.  please refer to: Bruce masters, Christians and 
Jews in the Ottoman Arab World, The Roots of Sectarianism, Cambridge university press, Cambridge 
2001, s. 18-20. 

8 rozen, Istanbul Yahudi Cemaati, s. 18.
9 Ömer Faruk Bozkurt, “osmanlı İmparatorluğu’nda gayrimüslimlerin kıyafet Düzenlemeleri )XVı-

XVıı Yüzyıllar(”, hacettepe university master’s thesis, ankara 2014, s. 16.
10 Yavuz ercan, “osmanlı İmparatorluğu’nda gayrimüslimlerin giyim, mesken ve Davranış hukuku”, 

Ankara University Osmanlı Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi, ıssue no. 1, )1990(, s. 
117-119. 
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ottoman empire, but some sources indicate that the oldest document on the 
clothes of non-muslims dates back to 1556.11 the clause regarding clothing 
regulations in the imperial council books belonged to the book numbered 7 
and dated h.976/C.e.1568-1569, which also addressed to the Jews.12 ın the 
relevant clauses of the imperial council books, the color, shape, and material 
of the clothes that Jews could wear were described in detail. For example, 
white cheesecloth wraps worn specifically by muslims were banned from 
non-muslim-use, and according to the decree sent to the kadi of manisa, 
officials were asked to implement this ban as the non-muslims could not be 
distinguished from the muslims.13

although it is difficult to talk about certain colors for Jews, the clauses 
require them to dress darker than muslims. For example, in a decree issued to 
the agha of Janissaries during the reign of mehmed the Conqueror, the Jews 
were asked to wear red hats instead of a turban14 and a black pashmak and 
black reticulated dress without covering their throats.15 they were frequently 
warned to wear plain clothes instead of colorful ones. however, records show 
that Jews sometimes broke the law by wearing green instead of red hats, 
abayas, and shoes.16 as is known, green is a color that is considered sacred 
in the ıslamic tradition and it has been associated with muslims. thus, non-
muslims may have been prohibited from dressing in this color.

the clothing bans imposed on the Jews were not limited to color. they 
were also prohibited to ride a horse and wear sable and ostentatious clothes. 
the most striking regulations among these bans were the prevention of clothes 
made of silk )kemha and atlas(.17 ın the rest of the clause, an interesting 
restriction can be observed which prohibits Jews from ironing their clothes.18 
Yet another striking clause in the books is about a complaint presented to the 
central administration involving Jews who neglect the clothing restrictions, 

11 namık sinan, “16. Yüzyıldan 19. Yüzyıl sonuna Dek osmanlı Devleti’nde gayrı müslimlerin kılık 
kıyafetlerine Dair Düzenlemeler”, Ankara University Faculty of Political Sciences Journal, ıssue no 
4, Volume no. 60, )2005(, s. 246.

12 the earliest clause containing the restrictions imposed on Jews was concerning the slaves and it is 
given in the imperial council book no.3.

13 mhm d. 35, s. 382, h. 973. ı note that there were transcript of some muhimme books but ı did not 
investigate them. ın this studies, ı have scanned digital format of muhimme registers through ottoman 
archive site.

14 mhm d. 39, s. 273, h. 525. 
15 mhm d. 39, s. 290 h. 556. also; s. 292 h. 561.
16 mhm d. 52, s. 30, h. 67.
17 mhm d. 7, s. 726 h. 1989. Denizli fabric is one of the aforesaid fabrics mentioned in the clauses for 

non-muslims. )e.g.: d. 7, s. 726, h. 1989(.
18 mhm d. 7, s. 726 h. 1989.
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refuse to step down on the pavement when encountered with muslims and 
dress more ostentatiously than muslims.19 

the complaints were not specific to the Jews in ıstanbul. similar complaints 
were made against the Jews living in the towns of thessaloniki, siroz, 
Yenişehir-i Fener, and mizistre.20  those who did not follow the rules would 
be punished and politicized.21 as is known, political punishment was one of 
the severest types of punishment imposed across the empire, and the fact that 
they were politically punished only for wearing clothes resembling those of 
muslims reveals the severity of the offense in the eyes of the government, who 
attached a great deal of importance to the issue.

Despite complaints about the Jews violating the rules, sometimes there 
were cases where they were unjustly accused. although the Jews in manisa 
and ızmir districts were dressing according to their traditions, it was claimed 
that some cavalrymen extorted money from the Jews and persecuted them, 
saying “you are wearing a çuka vü fabric.”22

What draws attention upon examination of the clauses in the imperial 
council books is the fact that the main goal of the central government was to 
prevent the Jews from resembling muslims in terms of clothing. however, 
these restrictions imposed on the Jewish community were not demanded 
only by the empire. the rabbis and congregants or community members 
also opposed wearing ostentatious and luxurious clothes as they wanted to 
distinguish themselves from Christians and did not want to create jealousy 
among them.23 

social, political, and economic concerns were among the main reasons 
why Jews were not allowed to dress like muslims. a decree was sent to the 
kadi of ıstanbul in this regard. as some Jews dressed like muslims, the prices 
of certain clothes increased and they became unavailable. thus, it was ordered 
not to allow the Jews to wear clothes, fabrics, and shoes worn by muslims.24 ın 
some documents, it was emphasized that the value of the Jewish clothes was 
around 30-40 gurus when the prices increased. however, it is difficult to say 
whether the clothing ban was imposed only due to economic or provisioning 
concerns based on the document covering the complaint against non-muslims 
walking on the pavement.

19 mhm d. 85, s. 87, h. 206. 
20 mhm d. 85, s. 229, h. 559
21 mhm d. 31, s. 220, h. 487
22 mhm d. 85, s. 162. h. 385.
23 shaw, The Jews of the Ottoman Empire, s. 81. 
24 mhm. d. 31 s. 314 h. 698/ d.7 s. 716 h. 1966.
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according to the study of Donald Quataert on the lifting of clothing bans 
during the reign of mahmut ıı, clothing regulations in europe, america, and 
the ottoman empire continued to be a sign of status in the society. however, 
it became difficult over time to maintain the dress codes in europe and 
america as a result of the social and economic changes, and the governments 
abandoned such attitudes toward the 1800s. the ottoman empire also sought 
homogeneity and unity instead of amending the clothing regulations. 25

Regulations on Residences/Religious Settlements

another area where the Jews residing within the imperial borders were 
faced with restrictions was related to their residences. according to Yavuz 
ercan, while “under the ıslamic law, non-muslims could not build larger and 
higher houses than muslims, there was no such ban in the ottoman empire 
in any period’’.26 however, many clauses were found in the imperial council 
books containing rules regarding the height of Jewish houses and synagogues 
and how to repair them. examples of such regulations can be seen in a decree 
addressed to the kadi of ıstanbul, which states that oriels should be 18 fingers. 
also, the height of the houses to be built by muslims should be 12 ziras while 
the ones to be built by Jews should be 10 ziras, and it was requested to comply 
with these measures in the residences to be built in ıstanbul.27 ın addition to 
the height, no license was granted to the buildings without brick eaves for 
non-muslims, probably due to the risk of fire.28

a great majority of the complaints made to the central administration 
concerning residential restrictions imposed on Jews involve Jews residing in 
the vicinity of places considered sacred to muslims, such as mosques and 
shrines. some Jewish haves bought the places around the mosque and kept 
the muslims away. such was the case in a complaint about the haves near the 
ortaköy mosque. the houses in question were bought back from the Jews and 
muslims were asked to move in.29 ın a similar complaint made to the central 
administration, it was reported that the Jews in aleppo had bought houses 
of the muslims at high prices, causing the prayer rooms to remain empty.30 
ın addition, Jews bought and moved into houses in muslim neighborhoods 
by offering muslims high amounts of money. some neighborhoods also saw 

25 Donald Quataert, “Clothing, laws, state, and society in the ottoman empire, 1720-1829”, Interna-
tional Journal Middle East Studies, 29 )1997(, s. 419-421.

26 ercan, “osmanlı İmparatorluğu’nda gayrimüslimler”, s.123. 
27 mhm d. 121, s. 355, h. 1395.
28 mhm d. 132, h. 1211.
29 C. Bld. 129/6440.
30 mhm d. 61, s. 59, h. 158. 
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sharp declines in their muslim population following disasters such as fires.31

the building of new synagogues was prohibited in the early days of the 
ottoman empire, but this rule was only applied by Bayezid ıı. other sultans 
followed a more tolerant and flexible policy in this regard. however, in some 
special cases, these sultans also did not approve the requests to build or repair 
synagogues or churches.32 For example, the Jews were not allowed to open 
synagogues in places close to prayer rooms such as mosques, which were 
considered sacred to muslims. as is known, religious rites and practices of 
other non-muslims such as Jews were not interfered with since the reign of 
mehmed the Conqueror.33 however, some documents state that synagogues 
near mosques shall not be repaired.34 according to minna rozen, Jews were 
also not allowed to build synagogues and live around mosques.35

ın muslim neighborhoods, people were disturbed by non-muslims who 
were engaging in ravish activities. muslims complained that they opened 
taverns and committed sins )fısk-ü fücur(36. a similar complaint was made to 
the naib of Üsküdar district. ıt was stated that there were Jewish houses and 
taverns in the muslim districts and that the muslims were uncomfortable and 
disturbed by the situation. thus, the muslims asked them to be removed from 
the neighborhood.37 ıt should be underlined that this rule only covered places 
close to mosques and prayer rooms and not Jewish settlements far away from 
mosques.38  

another reason why Jews were prohibited from residing in the 
neighborhoods densely populated by muslims, was that mosques and prayer 
rooms were getting closed due to the lack of people in congregations. 
Complaints about the removal of Jews from mosques and its surroundings, 
and the resettlement of muslims came from all over the empire since the 
mosques in the areas, where the Jews were concentrated, remained empty. ın 
the books, the complaints sent to the central administration by the muslims in 

31 mhm d. 46, s. 152, h. 316.
32 Belkıs konan, “gayrimüslim osmanlı Vatandaşların hukuki Durumuna İlişkin Bir Değerlendirme”, 

auhFD, 64)1( 2015, s.  171-193.
33 mhm d. 104, s. 173, h. 694.
34 mhm d. 110, s. 410, h. 1803. 
35 rozen, Istanbul Yahudi Cemaati, s. 20.
36 mhm d. 53, s. 158, h. 465. 
37 mhm d. 120, s. 152- 153, h. 586. there were many complaints in the imperial council books about the 

Jews who settled around mosques and disturbed the congergation. a similar complaint can be observed 
in the records which show that in the kırk Church district, Jews opened a tavern near the mosque and 
disturbed the peace and comfort of the people. )mhm d. 121, s. 120, h. 461(. another example is the 
complaint of Jews who settled around the çoban Bey mosque after the invasion of Vidin. )mhm d. 80, 
s. 322, h. 788(.

38 mhm d. 51, s. 8, h. 25.
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aleppo draw attention.39 the number of complaints about the lack of people 
in congregations and about the inability to perform prayers in the mosques 
was high, as houses around some mosques were bought by Jews. ordinances 
were issued ordering that houses bought by the Jews be resold to the muslims 
at their real values.40  Despite these orders, it was reported that muslims were 
able to purchase only one or two of the houses around the prayer rooms and 
that the prayer rooms were still empty.41 not only the houses but also Jewish-
owned shops in the bazaar close to the mosque were evacuated.42 

the Jews were also prohibited from building houses in places that were 
considered sacred to muslims, such as tombs and visiting places. ın a decree 
sent to the governor of egypt, following the reports that some Jews had 
built houses and toilets in the visiting place called the place of martyrs in 
alexandria, and that they were delivering improper sermons, it was decided 
that the buildings would be demolished and the Jews would be removed 
from the place.43 a similar example concerning the prohibition of Jews from 
residing near the graves of companions and sheiks was the petition sent from 
alexandria. ın response to the complaint by the muslims about the Jews 
who had started to build buildings and perform rituals near the graves of the 
companions and sheiks, the buildings were requested to be demolished.44 

some disagreements between Jews and muslims involved cemeteries. 
according to a complaint included in the imperial council books, the window 
of a Jewish-owned house was overlooking a muslim cemetery. however, upon 
examination, it was established that the house of the Jewish person in question 
did not harm anyone, and thus no intervention was made to settle the issue.45

the most striking example of the cemetery problem between the Jews and 
muslims was the complaint about a cemetery in the kasımpaşa district of 
galata. the Jews had built houses in the places designated by mehmed the 
Conqueror as a cemetery and the Jews reported to the central administration 
that they were attacked by the muslims. authorities were tasked with 
investigating the complaint. ıt was established that the muslims attacked the 
Jewish cemetery and that muggers were hiding at night behind the large stones 
used by the Jews. the muslims were asking the stones to be removed by 
claiming that they could not walk in the street at night due to the muggers 

39 e.g. mhm d. 73, s. 103.
40 mhm d. 5, s. 505, h. 1376; d. 26, s. 209, h. 584.
41 mhm d. 5, s. 105, h. 242.
42 mhm d. 24, s. 10, h. 24.
43 mhm d. 35, s. 256, h. 648.
44 mhm d. 35, s. 119, h. 306; d. 28, s. 149, h. 348.
45 C. adl. 24/ 1437.
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hiding behind the large stones in the Jewish cemetery. ıt was decided that 
under ıslamic law, the muslims had wrongfully attacked the Jewish cemetery 
and likewise, it was unacceptable to destroy the gravestones belonging to the 
Jews.46 according to rozen, the underlying reason why the muslims attacked 
the cemetery under the pretext of the size of the gravestones and the thieves 
who were hiding behind them, was that the tombstones were too stupendous 
for non-muslims, i.e. people of a lower class. ın other words, according to 
rozen, since the Jews were legally inferior to muslims, they were attacked by 
the muslims who saw this as a breach of the norm and who wanted to retain 
the difference. the state did not make a serious intervention as it considered 
the situation not so serious.47

toward the end of the 16th century, changes started to be made in the policies 
regarding the settlements of Jews. Fires, epidemics, and natural disasters 
as well as the complaints of the society and the decrees of the government 
accelerated the process. such events forced more Jews to abandon their homes 
and move into new settlements.48 

Regulations on Slavery

another restriction imposed on Jews concerned slavery. like all non-
muslims, the Jews were also prohibited from keeping a muslim as a slave. 
the Jews could not even hire a muslim as a servant,49 yet, they could keep 
a non-muslim as a slave with certain restrictions. For example, an ordinance 
)hüküm( was sent to the governor of kefere, as the captives held there were 
being bought by Jews and Christians. Yet, only muslims were allowed to hold 
these captives as slaves since they were war booty.50 ın another ordinance, the 
Jews and Christians were requested to sell the captives to muslims due to the 
complaints that the Jews were forcing their slaves to convert to Judaism.51  

according to the imperial order issued during the reign of sultan suleiman, 
Jews were prohibited from using servants and odalisques, but despite this 
order, some Jews continued to have odalisques at their services. they bought 
servants and odalisques at an early age, probably thinking it would be easier 
to convert them into Judaism when they are young. When their transgressions 

46 mhm d. 58, s. 111, h. 303.
47 rozen, Istanbul Yahudi Cemaati, s. 22-23. 
48 Joseph r. hacker “Jews in the ottoman empire )1580-1839(”, The Cambridge History of Judaism, ed. 

Jonathan karp- adam sutcliffe, Cambridge university press 2017, s. 839-840.
49 mhm d. 27, s. 260, h. 610.
50 mhm d.9, s. 5, h. 14.
51 mhm d. 27, s. 179, h. 409.
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were found out, they were ordered to sell their current captives to muslims.52 
other complaints in the books mention slaves, owned by the Jews, that were 
forced to convert. For example, based on a complaint submitted to the central 
government, it was claimed that a Jew near kuruçeşme beat to death his 
odalisque who said “I would become a Muslim’’.53 Despite all the warnings 
such as “if they don’t obey the bans and whoever has a servant and an 
odalisque who has become a Muslim, vanquish them evilly to make a warning 
and don’t delay in following my order a dull moment”54, especially the Jews in 
the salonika region continued to buy muslim and non-muslim slaves at high 
prices.55 

the complaints recorded that, the fact that Jews continued to buy and 
own muslim slaves and convert them to Judaism despite all ordinances was 
betrayal to the religion )ihanet-i din( and persecution.56 ın another document, 
claims go as far as suggesting that Jews used female muslim captives to insult 
the religion of ıslam.57 according to rozen, the main reason for prohibiting 
Jews and other non-muslims from owning slaves was that this would place 
Jews at a superior status to muslims, or enable them to convert muslims to 
Judaism, both of which were unacceptable situations. according to the author, 
the actual reason behind what meets the eye at first was “the discontentment 
of the ottomans with the non-muslims with such status symbols and the 
economic factor”. she mentions that the palace was the biggest buyer in the 
slave market and the removal of Jews from this area is a natural consequence 
of the desire to reduce the slave demand as much as possible to keep the prices 
low.58

Other Regulations

the Jews were also subjected to restrictions other than clothing, housing, 
and slave-owning. For example, they were not allowed in certain administrative 
positions. the Jewish communities called samiri knew how to write books 
and keep records as they knew arabic and siy-aqat. therefore, officers such as 
soubashis and emins employed them as clerks at their disposal. however, these 
Jews abused their positions and persecuted muslims by taking their properties 

52 mhm d. 120, s. 68, h. 259. mhm d. 3, s. 744, h. 684.
53 mhm d. 31, s. 90, h. 222.
54 mhm d. 66, s. 129, h. 270.
55 mhm d. 71, s. 23, h. 46.
56 mhm d. 75, s. 33, h. 40.
57 mhm d. 85, s. 175, h. 421.
58 rozen, Istanbul Yahudi Cemaati, s. 24.
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away. Following a complaint to the central administration regarding the issue, 
the Jews were prohibited from being employed in such positions.59 

similarly, several prohibitions were imposed on Jews in the turkish baths. 
ın the decree addressed to the governor of Diyarbakir and the kadi of the amid, 
it was stated that the Jews in the turkish baths could not be distinguished due 
to their clothing and thus, they were asked to wear “mottled loincloths’’ )alaca 
peştemal( in the turkish baths.60 the Jews were also prohibited from selling 
wine to muslims.61

ırrespective of religion, no subject of Devlet-i aliyye )the ottoman 
empire(, could be at the service of a foreigner. however, despite this ban, 
some ottomans of Jewish, armenian, and greek origin living in islands and 
coasts in the mediterranean were reportedly serving on foreign ships, some 
even as captains.62

Conclusion and Evaluation

the article aims to analyze the ottoman attitudes toward Jews and make a 
comparison with Western countries with the aid of the muhimme registers. ıf 
one is to examine the imperial council books of the 15th and 18th centuries, it 
is obvious that Jews were subjected to certain rules together with other non-
muslim communities, but these regulations were not policies encouraging 
inhumane treatment or expulsion as those implemented in europe at the time. 
ıt is a known fact that before migrating to the ottoman lands, the Jews in 
europe were othered and associated with stereotypes such as immorality, 
witchcraft, bad luck, and wickedness.63 the Jews who were subjected to 
inhumane treatment in europe with acts of aggression such as blood libel and 
insults were even blamed for the Black plague and were massacred. they 
were forced to accept Christianity by listening to the sermons of european 
Christians. the Jews in spain and France were forced to bear the “stamp of 
shame’’. ın england, they were required to dress in yellow taffeta. While they 
had to attach yellow patches on clothes in ıtaly, they were forced to wear hats 
with yellow spots in germany. similarly, the Jews in prague had to wear a 
yellow band over their coats in the 18th century. the roman administration 
went as far as burning their torah. they were confined to special parts of 

59 mhm d. 7, s. 5442, h. 1537. also refer to: mhm d. 9, s. 47, h. 127.
60 mhm d. 36, s. 42, h. 129.
61 mhm d. 5, s. 264, h. 675.
62 C. Dh. 96/4757.
63 shaw, The Jews of the Ottoman Empire, s. 4.



Nejla Doğan

460

the city called ghettos and were prohibited from serving in the food and 
medical sectors. ın brief, the Jews who were exposed to acts of violence and 
ill-treatment such as exile, massacre, and confiscation of property starting 
from the 14-15th centuries, migrated to the lands where they could live in a 
more tolerant and prosperous environment, specifically the ottoman lands.64 
as gerber indicates, the Jews living within the borders of the empire were not 
discriminated against by society even played an active role in some economic 
activities, while they did not have such opportunities in europe.65 outside 
the borders of the empire, the ottoman Jews were even considered equal to 
muslim subjects. although they were second-class citizens in the imperial 
lands, the ottoman Jews continued to be subjects of the sultan abroad unlike 
the Christian states. For example, the rights and interests of ottoman Jews 
traveling to Venice were maintained and respected as those of muslims.66 
Briefly, when we look at the clauses in the imperial council books, it is almost 
impossible to say that the Jews, who were given the status of dhimmis within 
the borders of the ottoman empire, were exposed to serious oppression in 
various social areas such as clothing/residence. ıt is seen that the government 
intervened in the issues related to complaints of people in line with sharia, as 
observed also by minna rozen. 

another main purpose of the article was to examine and explore the 
underlying reasons behind the regulations. ın other words, what was the 
main purpose of the state for introducing systematic and detailed practices? 
looking at the clauses in the books, it can be said that the main goal of the 
central administration was to prevent non-muslim dhimmis from resembling 
muslims. since the muslims were the dominating nation, millet-i hakime, 
keeping them separate from the non-muslims was adopted as the main 
objective. to this end, the regulations and restrictions were aimed at retaining 
the differences. the fact that the state maintained such an attitude, also points 
to the importance attached to the laws concerning dhimmis, specifically those 
concerning Jews. 

For some, these regulations led non-muslims to be humiliated by society, 
made them feel like minorities, and forced them to become muslims. For 
others, maintaining everyone’s status in society was the main goal. İpşirli 
approaches the issue from the perspective of clothing regulations. according 
to him, clothing regulations imposed by the empire through fatwas, imperial 
orders, decrees, and ordinances still exist in today’s world, and no practice 

64 shaw, The Jews of the Ottoman Empire, s. 5-9.
65 haim gerber, Crossing Borders, Jews and Muslims in Ottoman Law, Economy and Society, the ısıs 

press, ıstanbul 2008, s. 35-60. 
66 rozen, Istanbul Yahudi Cemaati, s. 34-37.
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contradicts the beliefs and principles of neither the muslims nor non-muslims 
and their holy books.67 as emphasized by İpşirli, such regulations protected 
the identity of the dhimmis, and some leaders of non-muslim communities 
approved such regulations. according to mühimme registers, Jewish religious 
leaders also criticized their communities for dressing similarly to muslims or 
other dhimmi communities, and for wearing ostentatious clothes, as Jewish 
communities also wished to differentiate their nations from others. 

preventing dhimmis from resembling the muslims and protecting their 
identities may be the main motivations behind the regulations. economic 
concerns may also be listed among the reasons for these practices. however, it 
is difficult to rely solely on economic and provisioning concerns when looking 
at the complaint against non-muslims walking on the pavement. similarly, 
the actual reason why the muslims attacked the cemetery under the pretext of 
the size of the gravestones behind which muggers were hiding, was that the 
tombstones were too stupendous for non-muslims, i.e. people of a lower class. 
thus, as one can see, it is impossible to explain the event with a single reason. 

ın addition, it would also be useful to discuss why the state did not 
introduce formal restrictions and severe regulations until the 16th century. 
there seems to be no clause in the archived documents indicating whether the 
legal restrictions on non-muslims were severe. the study attempted to explore 
the real reasons behind this and established that maybe the administrators did 
not pay enough attention to the issue or were not interested. 

Finally, another aspect to the subject is to what extent the practices were 
ıslamic. ın other words, whether they were religious or customary. the 
most remarkable and overemphasized area of regulation in the book was 
clothing. specifications such as the shape, color, fabric, pattern, and model 
of the clothes were meticulously laid out by the empire on legal grounds. 
such regulations also became the subject of some discussions. While various 
documents demonstrate that these were ıslamic in nature, Byzantine and even 
sassanid traditions also appear to have influenced such practices.68
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Cezayir, Fransız sömürgeciliğine karşı sürdürdüğü zorlu bağımsızlık 
mücadelesinden )1954-1962( sonra ordu, siyaset ve toplum üçgeninden oluşan 
yönetim sistemi ile kuzey afrika’nın dikkat çekici ülkelerinden birisidir. 
Cezayir sistemine ve siyasi tarihine baktığımızda ordunun Fransa’ya karşı 
bağımsızlık mücadelesinde yadsınamaz ve güçlü bir role sahip olduğunu, 
ardından siyasetteki nüfuzu ve ülkedeki kriz anlarından ortaya çıkarak 
sistemin devamlılığını ve muhafazasını sağladığını görmekteyiz. Öte yandan 
ordu ile uyumlu, ülkenin kurucu partisi ulusal kurtuluş Cephesi )Fln( 
çevresinde oluşan siyasi elitlerin varlığı sistemin temel unsurlarındandır. 
hidrokarbon kaynaklarına bağımlı ekonomisinin kırılganlığı, çok partili 
hayata geçiş sürecinde İslami selamet Cephesi’nin )Fıs( seçimleri kazanması 
sonrası rejim ve İslamcı gruplar arasında on yıl süren kanlı iç savaş tecrübesi 
* araştırma asistanı, orsam,tr, musab.yilmaz@orsam.org.tr, orCıD: 0000-0001-6442-0942
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ülkenin zor süreçlerden geçmesine sebep olmuştur. ordunun ve uluslararası 
kamuoyunun desteğiyle cumhurbaşkanı seçilen abdülaziz Buteflika, iç 
savaşı sona erdirmenin getirdiği meşruiyet sayesinde süreç içerisinde kendi 
bürokratik ve oligarşik rejim sistemini oluşturmuştur. 

Yirmi yıllık Buteflika rejiminden rahatsız olan Cezayir halkı, Şubat 2019’da 
Buteflika’nın beşinci dönem cumhurbaşkanlığı adaylığının açıklanmasının 
ardından sokaklara dökülerek hirak protesto hareketiyle yeni bir değişim 
sürecinin başlatılmasını sağlamıştır. Yukarıda kısaca bahsedilen bütün 
tarihsel ve siyasi gelişmeler, Cezayir siyaseti ve sisteminin yapı taşları olarak 
tanımlanabilmektedir. Cezayirli profesör Yahia h. zoubir editörlüğünde 
Cezayir’in iç ve dış siyaseti bağlamında yaşadığı temel tehdit ve fırsatları 
anlamlandırmayı amaçlayan kitap çalışması, Cezayir’in ekonomisinden 
toplumsal problemlerine, ordu-siyaset ilişkisinden kalıplaşmış siyasal sisteme 
ve küresel aktörlerle ilişkilerden bölgesel krizlerdeki pozisyonuna kadar geniş 
bir yelpazede okuyucuya sunulmaktadır.  

kitap çalışması 2019 hirak protestoları öncesinde hazırlandığı için 
Buteflika rejimi üzerinden Cezayir sistemini anlamak üzere inşa edilmesine 
rağmen profesör Yahia h. zoubir’in kaleme aldığı “Yeni bir cumhuriyet 
inşası” başlıklı giriş bölümünde Cezayir’de sürmekte olan değişim sürecine 
odaklanmaktadır. ayrıca, Buteflika rejiminin beklenmeyen çöküşünün 
Cezayir uzmanları tarafından değerlendirilmekte olduğu ama zamanının 
belirsizliği de ifade edilmektedir. 2019 hirak protestolarından önce, tarihsel 
süreçte Cezayir’in kaybettiği geçiş fırsatlarına değinen yazar, aynı olayların 
tekrarlanmaması için o süreçlerin akılda tutulması gerektiği konusunda uyarıda 
bulunmaktadır. ardından hirak hareketinin dinamiklerinden ve Cezayir’de 
sistemsel değişim ve dönüşümü gerçekleştirme kapasitesi ve eylemlerine 
değinen zoubir, ulusal diyaloğun önemine değinerek Cezayir ordusunun, 
rejiminin uzlaşmacı rolü takınması gerektiğini belirtmektedir. Buteflika 
dönemini “sultanistik rejim” olarak tanımlandığı bölümde, rejimin büründüğü 
oligarşik ve yozlaşmış duruma atıfta bulunarak aynı sürecin yaşanmaması 
için hirak aktivistlerinin yargı bağımsızlığı, kuvvet ayrılığı, siyaset ve medya 
alanının özgürleştirilmesi gibi ilkelerini muhafaza etmesi gerektiğinden 
bahsetmektedir. ayrıca Buteflika’nın sultanistik rejiminin hirak protestoları 
ile devrilmesine rağmen Cezayir’deki dönüşüm sürecinin sadece Buteflika 
çevresinde oluşan oligarkların bertaraf edilmesiyle mi yoksa ülkedeki sistemin 
tamamen değişmesiyle mi tamamlanacağı konusu tartışılmaktadır.

editörün giriş yazısıyla başlayan kitap, farklı alanlardaki uzman ve 
akademisyenlerin makalelerinin yer aldığı iki ana bölümden oluşmaktadır. 
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Başlıkta da belirtildiği gibi birinci bölüm; iç sorunlara odaklanmakta ve 
Cezayir sistemi içerisindeki ekonomi ve siyasi alandaki yapısal problemlere, 
toplumsal ve kimliksel meseleleri ele almaktadır. on bir makalenin yer aldığı 
birinci bölümdeki ilk makale Cezayir’de kurumsallaşmış rant sisteminden 
bahsetmekte ve ülkedeki rant sisteminin getirdiği yapısal problemlerin 
aşılamamasının nedenleri tartışılmaktadır. İkinci ve üçüncü makalelerde, 
hidrokarbon kaynaklarına bağımlı Cezayir ekonomisinin sahip olduğu refahın 
geçiciliği üzerinden kalkınma ve kurumsal altyapı sorunları sorgulanmakta ve 
enerji üzerinden göreceli elde ettiği refaha rağmen yaşadığı zorluklar analiz 
edilmekte ve alternatif öneriler sunulmaktadır.

Cezayir ekonomisi odaklı üç makaleden sonra Cezayir siyaseti ve toplumu 
hakkındaki makaleler sıralanmaktadır. Dördüncü makale Cezayir siyasetini 
yönlendiren elitleri ve entelektüelleri irdelerken, beşinci makalenin konusu 
Buteflika dönemi devlet sistemi üzerine yoğunlaşmaktadır. ardından altıncı 
ve yedinci makalelerde Cezayirli gençlerin toplumsal ve siyasal beklentileri 
ele alınmakta ve mağrib el-kaidesi ile mücadele eden Cezayir’deki radikal 
İslamcılığın dönüşümü incelenmektedir. Cezayir toplumunda kadın-erkek 
eşitliği, insan hakları meseleleri, medya-iktidar ilişkisi gibi konuların ele 
alındığı makalelerden sonra Cezayir’in toplumsal problemlerinden biri olarak 
devam eden Berberi )amaziğ( sorunu ile ilgili dil, kültür ve kimlik konularına 
odaklanılmaktadır. 

kitabın birinci bölümündeki makaleler, bütüncül bir yaklaşımla Cezayir 
sisteminin ekonomik, siyasi, toplumsal ve kültürel meselelerini analitik ve 
eleştirel bir yaklaşımla ele almaktadır. Özellikle Buteflika döneminin kapsamlı 
bir şekilde analiz edilmesine rağmen, Buteflika sonrası dönemin belirsizliği 
makalelerde eksiklik olarak göze çarpmaktadır. Bununla birlikte uzmanların 
kuramsal yetkinliklerinin makalelerin analitik boyutunu güçlendirdiği 
gözlemlenmektedir. 

İkinci bölüm incelendiğinde ise Cezayir’in küresel ve bölgesel aktörlerle 
ilişkileri ve bölgesel sorunlara yaklaşımı ele alınmaktadır. Yedi makalenin 
yer aldığı bu bölümde, editör profesör Yahia h. zoubir’in uzmanlık 
alanı olduğundan dolayı çin-Cezayir veya Fransa-Cezayir ilişkileri, 
akdeniz’de Cezayir’in rolü gibi başlıkların ağır bastığı ve Cezayir-rusya 
ilişkileri, Cezayir’in libya’ya yaklaşımı gibi konuların göz ardı edildiği 
gözlemlenmektedir. Cezayir’in akdeniz coğrafyasındaki konumu ile başlayan 
ilk makalede, Cezayir’in avrupa tarafından algılanması, arap Dünyası, afrika 
ve mağrip’teki konumu ve akdeniz politikası tartışılmaktadır. ardından 
ikinci makalede Cezayir diplomasisinin şüphesiz en önemli başlıklardan birisi 
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olması gereken Cezayir-Fransız ilişkileri tarihsel bir anlatımla ekonomik, 
siyasi nüfuz üzerinden ele alınarak ilişkilerdeki zorluklar ve tartışma konuları 
analiz edilmektedir. 

Cezayir’in yüz ölçümünün büyük kısmının yer aldığı sahel bölgesindeki 
istikrarsızlıklara karşı güvenlik politikasının incelendiği on dördüncü 
makalede, Cezayir dış politikasının güvenlik perspektifi ve stratejisi sahel 
üzerinden açıklanmaktadır. ardından profesör Yahia h. zoubir’in uzmanlık 
konularından ivme kazanmakta olan Cezayir-çin ilişkileri ve çin’in 
afrika’daki nüfuzunu artırma çabası bağlamında incelenmektedir. Bölgedeki 
körfez etkisinin dikkate alınarak kitaba eklendiğini düşündüğüm Cezayir’in 
körfez ülkeleriyle ilişkileri makalesinde, İran-körfez karşılaştırması 
üzerinden Cezayir’in dış politika hamleleri ele alınmaktadır. Bilindiği üzere 
Cezayir ile İran iyi ilişkilere sahipken Fas krallığının körfez ülkeleriyle 
sahip olduğu iyi ilişkiler, İran-körfez rekabetinin Fas-Cezayir rekabetine 
yansıması olarak değerlendirilmektedir. Özellikle Batı sahra meselesinde 
Fas’ın, polisario’nun, İran’ın Cezayir Büyükelçiliği üzerinden desteklendiği 
iddiası ve ilişkilerin kopması, İran-Cezayir arasındaki ilişkilere işaret eden 
bir örnek olarak verilebilir. elbette İran ile Cezayir arasındaki ilişkilerin 
artması körfez’in Fas’a yakın Cezayir’e mesafeli pozisyonuna da sebep 
olmaktadır. son olarak kitabın son makalesi Cezayir-Fas rekabetinin aslında 
temel gündemini teşkil eden Batı sahra sorunu üzerinedir. Cezayir’in Batı 
sahra’daki pozisyonu ve bölgeye yönelik yaklaşımının ele alındığı bölümde 
Cezayir’in sömürgecilik karşıtı ilkeler üzerinden duygusal yaklaşımı ile 
jeopolitik çıkarlarının kesişmesinden bahsedilmektedir.

sonuç olarak keDge Business school’da görev yapan kuzey afrika, 
çin ve jeopolitik meseleler üzerine birçok çalışması bulunan profesör Yahia 
h. zoubir’in editörlüğünde hazırlanan the politics of algeria: Domestic 
ıssues and ınternational relations kitabı, basit ve sarih bir yaklaşımla 
Cezayir sisteminin problemlerini, uluslararası ilişkilerini anlamaya yardımcı 
olmaktadır. kitabın 2019 yılında Cezayir’de başlayan dönüşümün sıcaklığına 
rağmen genel ve kapsayıcı konuları incelemesine rağmen güncellenmesini 
gerektirecek bölümlere ihtiyaç vardır. Özellikle Cezayir ordusunun hirak 
sürecindeki rolü ve Cumhurbaşkanı tebbun’un Buteflika’ya iç politikada ve 
dış politikada değişen tercih ve yaklaşımları, türkiye, rusya gibi aktörlerin 
Cezayir ile artmakta olan ilişkilerinin göz ardı edildiği görülmektedir. ayrıca 
libya meselesinin ayrı bir konu olarak ikinci bölümde yer almaması, belki 
de konunun sıcaklığı ile bağlantılı olmakla birlikte açık bir eksikliktir. Buna 
rağmen özellikle Cezayir sisteminin içerdeki temel sorunları bağlamında teorik 
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ve analitik yaklaşımlar kitabı literatürde değerli bir konuma taşımaktadır. 
ayrıca kitabın bütüncül bir perspektifle Cezayir’in sadece iç meselelerine 
veya dış politikasına odaklanmadan hazırlanması, Cezayir’deki iç ve dış 
gelişmeleri birlikte sunmasından kaynaklı literatüre katkı sunmuştur.
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İran’ın 1979 sonrası çağdaş iç ve dış politikasını 1906 anayasa Devrimi ile 
beraber başlayan modernleşme tarihi arka planına dayandıran ve 2020 yılında 
İngilizce olarak kaleme alınmış bu kitabın amacı, yazarlar tarafından “İran’ın 
ortadoğu’daki stratejik rolünün ve onun modernite ile gelenek arasındaki 
karmaşık ve çelişkili ilişkisinin altını çizmek” ve buradan yola çıkarak 
İran’ın iç ve dış politikasını tahlil etmek olarak belirtilmektedir. giriş ve 
sonuç bölümleri dışında beş ana bölümden oluşan kitabın tamamına yansıyan 
temel sorunsalı, mevcut İran İslam Cumhuriyeti siyasal sisteminin kurumsal 
yapısının karmaşıklığını, söz konusu modernleşme tarihi arka planından 
hareketle yalın hâle getirmeye çalışmaktır. Bu çabasında kitabın başvurduğu en 
önemli kavramsal araçlardan birincisi, İran siyasal sistemini özellikle 1990’lar 
sonrası yaygın bir şekilde kullanılmaya başlayan melez rejimler kategorisine 
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dayandırmasıdır. İkinci olarak ise bu siyasal sistemin otoriter veya demokratik 
rejimler içinde değerlendirilememesinin gerekçesini modernite–gelenek 
arasındaki ilişkiye bağlamasıdır. Bu bakımdan kitap yöntem bakımından 
tarihsel analize dayanmakta ancak siyaset biliminde samuel p. huntington’un 
modernleşme kuramını ve robert a. Dahl’ın siyasal rejimler kategorilerini 
de yoğun bir şekilde kullanmaktadır. en güçlü yanı karşılaştırmalı siyaset, 
düşünce tarihi ve modern tarihi, uluslararası ilişkilerle bir araya getirmek 
olan eser, bu bakımdan gerçekten çok disiplinli bir özellik göstermektedir. 
Yazarlar da kitabı diğer İran çalışmalarından ayıran şeyin, “İran iç siyasetinin 
karmaşık doğasını siyasal, sosyal ve kültürel açıdan incelemek ve İran’ın 
kendine mahsus kurumsal sistemini, sosyal, ekonomik ve siyasal gruplarını 
ve muhalif yapıları incelemek için ortadoğu çalışmalarıyla siyaset bilimini bir 
araya getirmek” olduğunu belirtmektedirler. İran iç siyasetinin incelenmesi 
aynı zamanda İran’daki iç siyasi güç dengesi ve ittifakların dış politika 
üzerindeki etkisini görmeyi de mümkün kılmıştır. kitap en önemlisi Farsça 
birincil kaynakları kullanarak bunları İran’la ilgili uluslararası literatürle de 
bir araya getirmektedir.

abdolmohammadi ve Cama’nın İran’ın iç ve dış politikasını tahlil ettiği bu 
kitabı, üç teorik çerçeveye dayanmaktadır. İlk teorik tartışma İran’ın son bir 
asırlık tarihini modernleşmeci güçlerle gelenekçi güçler arasındaki rekabete 
dayandırmaktadır. Bu anlamda müellifler modernleşme teorisine yeni bir 
yaklaşım getirmeyi vaat etmektedir. huntington’un modernleşme teorisinden 
yola çıkan yazarlar modernleşmeyi bütünsel bir süreç olarak değil, birbirinden 
bağımsız üç boyutlu bir süreç olarak değerlendirmişlerdir. kalkınma ve 
kentleşme gibi unsurları içeren sosyo-ekonomik boyut, liberal demokrasi 
ve çoğulculuğu içeren siyasal boyut ve son olarak sekülerleşmeyi içeren 
kültürel boyut modernleşme sürecinin farklı boyutlarını oluşturmaktadır. 
huntington’un tezine göre modernleşme süreci bu üç boyutun eş zamanlı olarak 
bir arada var olmasını gerektirmemektedir, bazen bu boyutlardan birisinin 
varlığı )örneğin sekülerleşme( diğerinin yokluğunu )örneğin çoğulculuk( 
zorunlu kılmaktadır. abdolmohammadi ve Cama’ya göre İran bu üç boyutun 
çatışma içinde olduğu bir örnek sunmaktadır. rıza pehlevi )1926-1941( ve 
muhammed rıza pehlevi’nin ikinci döneminde )1953-1979( sekülerleşme 
)kültürel boyut( ve sosyo-ekonomik kalkınma )sosyo-ekonomik boyut( 
desteklenirken siyasal çoğulculuk )siyasi boyut( boğulmuştur. 1979 Devrimi 
sonrasında İslam Cumhuriyeti’nde ise humeyni, sosyal adalet ve refah gibi 
alanlarda sosyo-ekonomik modernleşmeyi teşvik ederken, sekülerizm karşıtı 
bir kitle siyasetini harekete geçirmiştir.
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Yazarlar, İran’ın 1906 meşrutiyet Devrimi ile 1979 İslam Devrimi 
arasındaki siyasi, ekonomik ve toplumsal tarihini modernist ve geleneksel 
güçler arasındaki rekabet üzerinden okumaktadır. zira kitabın temel tezine 
göre 1979 İslam Devrimi bu rekabet ve çatışmanın bir ürünüdür. Şunu da 
belirtmek gerekir ki eser, her ne kadar bahsedilen tarihî süreci gelenek ile 
modernite arasındaki rekabete dayandırsa da aynı zamanda huntington’un 
modernleşme teorisini oluşturan üç boyutlu siyasi, sosyo-ekonomik ve 
kültürel modernleşme yaklaşımını devralarak, “yaygın dikotomiyi” aşma 
taahhüdünde de bulunmaktadır. kitabın bu iddiasını karşılamasına engel olan 
ise hem İran ile ilgili uluslararası literatürün ana akımını takip etmek suretiyle 
kitle siyasetini 1906 anayasa Devrimi gibi geç bir tarihten başlatması, hem de 
İran’ın modernleşme tarihinin temel kırılma noktalarını teşkil eden olayları 
salt modernist güçler ile gelenek güçleri arasındaki rekabete dayandırmasıdır. 
anayasa Devrimi sonrası mantar gibi patlak veren basın faktörünün devreye 
girmesinin kitle siyasetini ortaya çıkardığı genel kabulüne dayanan bu 
dönemlendirme tercihi, kitabın iddiasını da karşılayamamasına neden olmuştur.  
hâlbuki öncelikle İran’da kitle siyasetinin 1906 anayasa Devrimi’nden değil 
çok daha önce yaşanan 1829 griboyedov hadisesi, 1842-52 Babi hareketi, 
1892 tütün boykotuyla başlatılması gerekirdi. aslında İran’da kitle siyasetini 
gelenek-modernite veya otoriterlik-demokrasi çatışmasından ziyade, sömürge 
karşıtlığı temelinde ele almak ve devlet ile toplumsal güçler arasındaki 
çatışmayı 19. yüzyılın başından itibaren İngiltere’ye ve rusya’ya yönelik ortaya 
çıkan sömürge karşıtı bir zemine oturtmak daha anlamlı olurdu. çünkü kitapta 
otoriterlik-demokrasi çatışmasına dayandırılan 1906 anayasa Devrimi’nin 
temel gerekçesi aslında başkentin İran’ı sömürgeci güçler karşısında koruma 
ve iç düzeni sağlamadaki yetersizliğine olan tepkiydi. Yine İran’ın son bir 
asırlık tarihinin gelenek-modernite rekabeti bakımından okunması zikredilen 
kitle siyasetine dâhil olan gelenek güçlerinin bir kısmının modernist güçlerle 
iş birliği yaparken, bazı gelenek güçlerinin, yani ulemanın saf değiştirmelerini 
açıklamada yetersiz kalmaktadır. Bu yetersizliği gidermek için kitabın aşmayı 
vaat ettiği ama başaramadığı gelenek-modernite dikotomisine ilave olarak 
ulema gibi gelenek güçlerinin devlet, toplum ve uluslararası alan arasındaki 
temel bağımlılık ilişkisinin analiz edilmesi faydalı olabilirdi. Bu konuda 
özellikle ayetullah Fazlullah nuri gibi 1906 anayasa karşıtı saflara geçen 
ulema ile ayetullah Bihbihani ve ayetullah tabatabai gibi anayasa hareketine 
destek veren ulemanın zikredilen bağımlılık ilişkisine odaklanarak dikotomi 
aşılabilirdi.

kitabın ikinci teorik çerçevesini ve ana kavramsal temelini, İran’la ilgili 
uluslararası ilişkiler çalışmalarıyla siyaset bilimi ve karşılaştırmalı siyaseti bir 
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araya getiren melez rejimler tanımlaması oluşturmaktadır. kitaba göre İran 
siyasal ve kurumsal yapısı, demokratik rejimler ile otoriter rejimler arasındaki 
melez rejimler kategorisine girmektedir. müellifler, İslam Cumhuriyeti’nin 
teokratik )Veliyi Fakih, anayasayı koruyucular konseyi ve uzmanlar heyeti( 
ve temsili )Cumhurbaşkanlığı, meclis( kurumlarını analiz etmek suretiyle onun 
kurumsal ve siyasal sistemini melez bir rejim olarak tanımlamaktadır. İslam 
Cumhuriyeti’nin temsili kurumları onun zaman içinde gerçekleşen siyasal 
ve sosyal değişim dinamiklerine ayak uydurmasını sağlayan bir esneklik 
kazandırmıştır. melez rejimlerin özellikle soğuk savaş’ın sona ermesinden 
sonra ortaya çıkan yeni rejimleri tanımlamak için kullanıldığını belirten kitap, 
onların hem otoriter rejim özelliklerini hem de siyasal katılım ve yarışma 
gibi kimi demokratik rejim özelliklerini bir araya getirdiğini savunmaktadır. 
Yazarlar bu kavramlaştırmanın İran İslam Cumhuriyeti’nin tanımlanmasında 
en uygun kavramsal araç olduğunu belirtmektedirler.  esere göre İran’da hem 
anayasayı koruyucular konseyi )akk( gibi çeşitli enstrümanlarla muhalefetin 
bastırılması, hem de bir siyasal rekabet ve açık tartışma ortamının varlığı onun 
melez rejim olarak resmedilmesini mümkün kılmaktadır. İran kurumsal yapısı 
humeyni’nin Velayet-i Fakih anlayışına dayalı olmakla birlikte devrimci 
güçler içindeki seküler ve ılımlı İslami unsurların varlığı belli bir uzlaşmayı 
zorunlu kılmıştır. Bu zorunlu uzlaşmanın sonucu olarak devrim sonrası ortaya 
çıkan sistem, bir İslam Devleti olarak değil, bir İslam Cumhuriyeti olarak 
doğmuştur. 2021’deki son Cumhurbaşkanlığı seçimlerinden önce kaleme 
alınan ve dolayısıyla bu seçimlerdeki rekabet yokluğunu dikkate alamayan 
kitaba göre, İran’daki seçimlerde ciddi bir yarışın var olması, onu diğer 
ortadoğu otoriter rejimlerinden hatta Chavez Venezuela’sı seçimlerinden, ya 
da hâkim bir partinin sistemi kontrol ettiği rusya ve orta asya ülkelerindeki 
sözde çok partili rejimlerden farklı ve daha rekabetçi kılmaktadır. Yazarlara 
göre bu rekabetçi karakterin doğasını bozan şey,  İran siyasal sisteminin 
en önemli kurumsal organı olan akk’nin meclis ve Cumhurbaşkanlığı 
seçimlerindeki ön değerlendirme sürecidir. kitaba göre akk bu yetkiyi bazen 
geniş bazen de dar bir şekilde kullanarak seçimlerdeki rekabeti artırma ve 
azaltma rolü oynamaktadır. Yazarlara göre akk, ön değerlendirme ve veto 
gücünü sistematik olarak muhafazakârların önünü açıcı bir şekilde değil 
)2021 seçimlerinde olduğu gibi(, koşullar bağlamında kullanmaktadır. Buna 
göre akk bu gücünü bazı durumlarda reformist adayların önünü kapamamak 
suretiyle daha rekabetçi bir yarışmaya izin vermek; bazı durumlarda ise 
muhafazakâr adayların önündeki taşları temizlemek şeklinde kullanmaktadır. 
Buradaki temel değerlendirme İran siyasal sistemine olan toplumsal 
meşruiyetin sağlanması, toplumun sisteme yabancılaşmasının engellenmesi 
ve aynı zamanda sistemin kurucu değerlerinin restorasyonu kaygısıdır.
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Yazarlar, İran siyasal sisteminin melez doğasını, kendisini 1997 
Cumhurbaşkanlığı seçimlerinde göstermeye başlayan ama özellikle 2009 
sonrası varlığı daha da belirgin hâle gelen İran genç kuşağının, kadınların, 
öğrencilerin ve entelektüellerin post-İslamcı muhalefetleri üzerinden de 
okumaktadır. Burada kitabın öne çıkan iki özgün tespiti ve kavramlaştırması 
vardır. Birincisi söz konusu bu yeni İran kuşağının filizlenmekte olan seküler 
İran milliyetçiliğindeki rolüne atıf yapan “İran rönesansı” kavramıdır. 
1979 devriminden yaklaşık 18 yıl sonra, 1997’de reformist Cumhurbaşkanı 
muhammed hatemi’nin seçilmesiyle ilk işaretlerini veren, 2009 
cumhurbaşkanlığı seçimleri sonrası protestolardan doğan Yeşil hareketle daha 
da belirgin hâle gelen bu genç kuşak İranlılardaki sekülerizm ve milliyetçiliğin 
canlanması, yazarlara göre gerçek bir değişim potansiyeli taşımaktadır. İslam 
öncesi pers İmparatorluğu’nun büyük isimleri olan Daryuş ve kiroş’un 
gençlerin kullandığı popüler ikonlara dönmesi, protestolarda kullanılan 
sloganlarda yoğun bir şekilde atıf yapılması, bu isimlerin mezarlarının daha 
sıklıkla ziyaret edilmeye başlanması, günlük dilde arapça sözcüklerden 
ziyade Farsça sözcük kullanımına dikkat edilmeye başlanması, yazarlara göre 
İran rönesansı’nın göstergeleridir. kitap bu sekülerizm ve milliyetçiliğin 
İslam Cumhuriyeti’nin siyasal İslamı’na karşı bir meydan okuma olduğunu 
belirterek, gerçek bir değişim potansiyeli taşıdığını savunmaktadır.

 İran siyasal sisteminin melez karakterinin hem sistem içi ve hem de 
sistem karşıtı muhalif gruplar için bir hareket alanı yarattığını belirten kitabın 
muhalefetle ilgili bir diğer önemli tespiti ise kuşak boşluğu kavramıdır. 
Buna göre 1970’lerde sadece 30 milyon olan İran nüfusu 2019’da 80 
milyona tırmanmıştır. nüfusun bu sayısal artışına ek olarak karakteri de 
önemli bir farklılık taşımaktadır. İran nüfusu 40 yaşın altındakilerle 60 yaşın 
üzerindekilerden meydana gelmektedir. 40-60 yaş arası kuşağın çok az 
olmasının nedenleri İran-ırak savaşı ve yurt dışına yaşanan yoğun göçtür. Bu 
40 yaş altı muhalefetin siyasi bakımdan en önemli özelliği çoğunun devrim 
sonrası ve aynı grup içindeki 30 yaş altının ise humeyni’nin ölümü sonrası 
doğmuş olmasıdır. Bu kuşak, siyaseti 1997’de hatemi’ye büyük destek vermek 
suretiyle ve 2009 Yeşil harekete dâhil olarak önemli ölçüde belirlemiştir. ama 
İran muhalefetinin genellikle 40 yaş altı kuşaktan oluşması onları tecrübeli bir 
liderlikten yoksun bırakmakta ve rejimin onları bastırma stratejilerine karşı 
kırılgan kılmaktadır. 

son bir asırlık İran siyasetini gelenek-modernite rekabetine ve İran 
kurumsal sistemi ile iktidar ve muhalefet ilişkilerini melez rejimler temeline 
dayandırdıktan sonra kitap, İran dış politikasını neo-klasik realizm ile 
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açıklamaktadır. Bu açıdan yazarlar İran dış politikasını 1979 sonrası ideolojinin 
ve iç siyasetin rolüne odaklanarak değerlendirmektedir. Yazarlar İran siyasal 
sisteminin melez doğasının iç siyaset ile dış politika ilişkisini gözlemleme 
fırsatı verdiğini savunmaktadırlar. zira otoriter rejimler iç siyasal tartışmaların 
izlenemediği rejimler olduğundan, iç siyasetin dış politika üzerindeki etkisi 
de ölçülememektedir. Daha demokratik rejimlerin şeffaf tartışma ortamı iç 
siyasal kamplaşmaların dış politikaya yansımasının da izlenebilmesine olanak 
sağlamaktadır. İran her ne kadar demokratik bir rejim olmasa da onun melez 
karakteri iç siyasal tartışmaların izlenebilmesini mümkün kılarak, bunların 
dış politika alanına yansımasının da gözlemlenmesini temin etmektedir. 
Bu anlamda yazarlar hem İran iç siyasi grupları arasındaki ilişkilerin dış 
politikaya yansımasına odaklanmakta, hem de uluslararası ve bölgesel güç 
yapısından hareketle yapısal unsurların İran’ın dış politikasına etkisini tahlil 
etmektedir. İran dış politikasının analiz edildiği bölümün temel soruları 1979 
İran Devrimi sonrası dış politikadaki makro değişimlerin şekillenmesinde 
ideolojinin ve uluslararası arenada İslam Cumhuriyeti’nin taktik tercihlerinde 
iç siyasetin rolünün ne olduğudur. Dolayısıyla kitap 1979 İran Devrimi sonrası 
İran’ın aBD, aB, rusya ve çin gibi küresel güçler ve suudi arabistan, 
türkiye, pakistan, afganistan ve İsrail gibi bölgesel güçlerle ilişkilerdeki dış 
politika değişimlerinde, hem ideolojiyi hem de iç siyasal gruplar arası ittifak 
ve rekabeti bir faktör olarak veri almaktadır. 

son tahlilde abdolmohammadi ve Cama’nın kaleme aldığı kitap, Farsça 
birincil kaynaklarla uluslararası İran çalışmaları literatüründen faydalanarak 
ve söz konusu İran çalışmaları ile uluslararası ilişkiler, siyaset bilimi, 
karşılaştırmalı siyaset, modernleşme ve düşünce tarihi disiplinlerini bir araya 
getirmek suretiyle ortadoğu ve İran çalışmalarına önemli bir katkı sunmuştur. 
kitabın, huntington’un modernleşme kuramını ve Dahl’ın siyasal rejimi 
tasnifini İran siyasal sisteminin kurumsal yapısına uygulayarak siyaset bilimi 
ve karşılaştırmalı siyaseti bir araya getirmesi, 1906 anayasa Devrimi’nden 
itibaren yaşanan modernleşme tarihi ve bu tarih içinde yaşanan ideolojik 
tartışmaları iç siyasal ittifaklar ve rekabete tevil etmesi ve bunun dış politika 
alanına aktarılarak etkisinin test edilmesi var olan literatüre bir yaklaşım 
zenginliği katmıştır. 



YAZIM
KURALLARI
WRITING RULES /شروط النشر





Ortadoğu Etütleri

481

Yazım Kuralları

Dergiye gönderilen makaleler, dipnotlar dahil en az 5000 en fazla 10000 kelime ol-
malıdır. Kitap değerlendirmeleri en az 1000 en fazla 2000 kelime olmalıdır. Türkçe veya 
İngilizce makalelerde her iki dilde de  maksimum 250 kelimelik özet, makale başlığı ve 
5 adet anahtar kelime bulunmalıdır. Arapça makalelerde ise bu bilgilerin en az bir fark-
lı dilde olması gerekmektedir. Türkçe veya İngilizce makalelerin Arapça özet, başlık ve 
anahtar kelimler dergimiz tarafından gerekli çeviri işleminin ardından eklenecektir. 

Yazılar, MS Word formatında, Times New Roman karakterinde, 12 punto yazı tipi 
boyutu ve tek satır aralığı sayfa yapısı ile yazılmalıdır. Kenarlıklar iki kenara yasla bi-
çiminde, paragraflar ise 1 cm olacak şekilde düzenlenmelidir. Baskı kalitesi açısından, 
metin içerisinde kullanılan resim, tablo veya benzeri görsellerin metin dosyası haricin-
de, etiketlenmiş (resim nu, sayfa nu, vs,) ayrı bir dosyada gönderilmesi tavsiye edil-
mektedir.

Dergimizde Chicago (dipnot) atıf ve kaynakça yöntemi kullanılmaktadır. Aşağıda 
belirtilen hususlardan farklı bir atıf veya kaynakçanın kullanılacak olması halinde htt-
ps://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html lin-
kinde bulunan kurallar esas alınacaktır. Dipnotlar 10 punto yazı tipi boyutu ve tek satır 
aralığıyla yazılmalıdır. Makale sonunda, yararlanılan kaynaklar, “Kaynakça” başlığı ile 
verilmelidir (İngilizce makalelerde “Bibliography” kullanılmalıdır). İnternet kaynakları 
da ayrı bir başlık olarak yazılmalıdır.

Not: Atıf ve kaynakça yönetimiyle ilgili detaylı bilgi için dergi web sayfasındaki Ya-
zım Kuralları sekmesini ziyaret edin. https://dergipark.org.tr/tr/pub/ortetut/writing-
rules

Authors’ Guideline:

Manuscripts submitted for consideration by the Journal must follow the style given 
below;

The manuscripts should not be submitted simultaneously to any other publication, 
nor may they have been previously published elsewhere, in Turkish, English or Arabic. 

Articles submitted to the journal of Middle Eastern Studies, should be original con-
tributions and should not be published previously or should not be under consideration 
for any other publication at the same time. 

If another version of the paper is under consideration by any other publication, or 
has been, or will be published elsewhere, authors should inform the journal editors at 
the time of submission.
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Articles should be between 5,000-10,000 words including footnotes and bibliograp-
hy. Book reviews should be between 1000-2000 words. Commentary should be between 
3000-5000 words including footnotes. 

Articles should include Turkish, English or Arabic max. 250 words abstract and at le-
ast 5 keywords in origin language (if different than Turkish) and in addition in Turkish. 

All quotation are preferred as “Chicago Style” in our journal.

Authors bear responsibility for their contributions. Statements of fact or opinion 
appearing in Middle Eastern Studies are solely those of the authors and do not imply 
endorsement by the journal.

Style: 

Papers should be written in a considerable level of academic Turkish, English or Ara-
bic.

Manuscripts should be typed using Microsoft Word document file, in Times New Ro-
man and 1 space. 12 font should be used within text while 10 font should be preferred for 
footnotes.

References should be given both in the footnotes and in the bibliography. Reference 
style must conform to the Chicago Manual of Style. Please see the style for examples. 

The section should be titles and subtitles in the manuscripts. (i.e. Introduction, Title,  
Subtitle xxx, etc.)

If there are any tables, graphs and figures, they have to be included in the submitted 
main text file. Graphs and figures should be in one of the usual formats, at best in GIF 
or BMP format.

The tables, graphs and figures should be numbered consecutively for each and 
should match the same numbering used in the text.

Note: For more detailed information about citation and bibliography management, 
visit the Writing Rules tab on the journal’s website. https://dergipark.org.tr/en/pub/or-
tetut/writing-rules
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شروط النشر

10000 كلمة. يجب ألّ تقل البحوث المرسلة بما فيها الحواشي عن 5000 كلمة وألّ تزيد عن 

 وينبغي ألّ تقل مراجعات الكتب عن 1000 كلمة وألّ تزيد عن 2000 كلمة. 

كلمات  و5  عنواناً  وتضم  كلمة   250 الأكثر  ملخصات  على  تحتوي  أن  فيجب  والتركية  الإنجليزية  باللغتين  للمقالت  بالنسبة 

مفتاحية.

 أمّا بالنسبة للمقالت باللغة العربية فيجب أن يكون الملخص والكلمات المفتاحية بلغة واحدة مختلفة على الأقل )الإنجليزية 

أو التركية(. 

أمّا الملخص والعنوان والكلمات المفتاحية للمقالت باللغة التركية أو الإنجليزية فسيتم ترجمتها إلى اللغة العربية من قبل مجلتنا 

وإضافتها.

)Times New Roman( وبنوع خط تايمز نيو رومان ،)MS Word( يجب أن تكون الكتابات منسقة في ملف مايكروسوفت وورد

، وحجم خط 21 وبتباعد سطر واحد بين الأسطر. كما يجب أن تكون الحدود منسقة بشكل محاذاة من الطرفين وأن تبدأ الفقرة 

بعد 1 سم. أمّا بالنسبة لجودة الطباعة فيفضّل أن يتم وضع الصور والجداول أو الرسومات المشابهة التي تم استخدامها داخل 

النص في ملف مختلف ملحق )رقم الصورة والصفحة إلخ(.

يتم استخدام طريقة شيكاغو )Chicago( للاقتباس والحواشي والمصادر. وفي حال استخدام اقتباس أو مصادر غير المذكورة أدناه 

فيجب اتباع القواعد الموجودة في الرابط التالي:

https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html

يجب أن يتم كتابة الحواشي بحجم خط 01 وبتباعد سطر واحد بين الأسطر، وفي نهاية المقالة ينبغي كتابة معلومات »المصادر« 

باللغة الإنجليزية(. ويتم استخدام عنوان  المقالت  التي تم الستفادة منها )يتم كتابة عنوان “Bibliography” في  للمصادر 

منفصل للمصادر من الإنترنت.

ملاحظة: للحصول على معلومات تفصيلية عن إدارة القتباس والمصادر ، قم بزيارة قسم شروط النشر 




