Diinya niifusunun %40’a yakin bir kismi, en az iki iilke tarafindan paylasilan nehir havzalarinda yasamakta ve
200°den fazla nehir birden cok iilkenin egemenligi altinda akmaya devam etmektedir.
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Abstract

There is not any binding international law regulation on the utilization of transboundary waters. Thus,
states want to depend these kind of utilizations to some doctrines. States tend to base their demands to geo-
graphical or chronological principles. Even the most moderate doctrine, “reasonable and equitable utiliza-
tion” must be evaluated as an effort to find a path among the so called obsolete doctrines. In this study, the
claims of those doctrines and critisims towards them are evaluated.
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Giris

19. ytizyilin sonlarina kadar akarsulardan fay-
dalanma, ulasim, balik¢ilik ve kiiciik capl sula-
malarla sinirli kalmig ve devletler arasinda sey-
riisefer disinda, fazla bir sorun olusturmamuistir.
Akarsularin, s6z konusu donem i¢inde sorun
olusturmama nedenleri arasinda, yogun tarimsal
sulama ya da enddistriyel kullanimin yoklugunun
yani sira, o donemin politik yapisi en biiyiik et-
kendir. I. Diinya Savasi’'ndan sonra baglayan ve
II. Diinya Savasindan sonra doruk noktasina
ulasan bagimsizlik hareketleri neticesinde par-
calanan imparatorluklar, gerilerinde bircok dev-
let birakmislardir. Daha 6nceleri tek bir yonetim
altinda idare edilen havzalarda, bir¢ok ulusal
devlet egemen hale gelmis ve bu yeni iilkeler ara-
sinda sinirasan veya sinir olusturan akarsularin
kullanimina iliskin sorunlar ¢ikmasina neden ol-
mustur. Bu siirecle ayn1 zamana denk gelen bir
baska gelisme de, sular1 depolama tekniklerinin
ilerlemesi ve yayginlagsmasidir. Birden fazla iil-
kenin egemenlik sahasinda bulunan nehirlerin,
cografi konum agisindan, nehrin yukarisinda
bulunan membea iilkeleri, bir akarsuyu daha 6nce
kullanma sansina sahip olmaktadirlar. Bu iilkele-
rin, tarimsal ve/veya endiistriyel kullanima bagl
olarak, sularin miktarini azaltici ya da niteligini
degistirici faydalanmalari, memba-mansap catis-
masini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tip bir catisma-
nin yani sira, kronolojik acidan, sular1 daha 6nce
kullanmaya baglayan bir devlet ile daha sonra
kullanmaya baslayan bir devlet arasinda da so-
run olusabilmektedir.

Ayni akarsuya kiyisi bulunan iilkeler arasinda bu
iki temel sebep nedeniyle ¢ikan sorunlarda, il-
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GUnumuzde birden ¢ok devletin Ulkesinden gecen ya da ulkeler ara-
sinda sinir olusturan sularla ilgili olarak birgcok kavram kullaniimakta
ve tarisma yaratmaktadir. Ozellikle sinirasan ve uluslararasi su kav-
ramlari arasinda bu tartisma yogun olarak yasanmaktadir.

keler, genellikle hangi konumda iseler -memba
ya da ilk kullanan- uyusmazlikta, o konuma gore
iddialarla ortaya ¢ikmaktadirlar.

Diinya niifusunun %40’a yakin bir kismi, en az
iki tilke tarafindan paylasilan nehir havzalarin-
da yasamakta ve 200’den fazla nehir birden ¢ok
tilkenin egemenligi altinda akmaya devam et-
mektedir. Bu kadar ¢ok nehrin, en az iki tilkenin
egemenligi altinda bulunmasi ise, o iilkeler ara-
sinda sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve uyusmazlik
¢ozilebilirse andlagsmalara konu olmaktadir.

Ulusal Su-Uluslararasi Su-Sinirasan Su
Kavramlarinin Gelisimi

Ulusal ve uluslararasi akarsular1 birbirinden
ayirmakta kullanilan esas kistas cografidir. Bu
ayirima gore; kaynagindan denize ulastig1 yere
kadar, tek bir devletin sinirlar1 icinde kalan akar-
sular ulusal akarsular olarak tanimlanmaktadur.!

Geleneksel uluslararasi hukukun, ulusal ve ulus-
lararasi akarsular1 birbirinden ayirmak igin go-
zoniinde tuttugu bir diger faktor de ulagima elve-
rigliliktir. Ancak bir akarsuyun ulasima elverisli
olmasi, onun uluslararas: akarsu olarak tanim-
lanmasi i¢in yeterli degildir. Akipek’e gore:

“.bir akarsuyun milletlerarasi 6nemi olmasi,
onun muhakkak surette bir milletleraras: akar-
su addedilmesini icap ettirmez. Boyle olabilmek
icin, akarsuyun, tabii yapist dolayisiyla denizden
iceriye veya iceriden denize dogru seyriisefere
miisait olmasi ve seyriisefere miisait olan kismi-
nin birden ziyade devlet iilkesini kat etmesi veya
o kisminin milletlerarasi sinir teskil etmesi gere-
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kir. Bu tarife giren akarsular milletlerarasi rejime
tabidirler”

Meray da ulusal akarsular: tarif ederken, ulusal
akarsularin her bakimdan iilke-devletinin haki-
miyeti (tam yetkileri) altinda bulundugunu ve
iilke devletinin béyle bir nehirde yabanci dev-
letlerin bayragini tasiyan gemilere seyriisefer
imkani taniylp tanimamakta tamamiyla serbest
oldugunu belirtmektedir.

Ancak, nehirlerin ulusal mi, uluslararasi mi ol-
dugunu ayirmakta kullanilan ulasima elveris-
lilik kistas1 tek basina yeterli olamamaktadir.
Simsek’in de belirttigi gibi uluslararasi akarsular1
tanimlamada kullanilan bir diger faktor de, akar-
su tizerindeki ulasim 6zgiirliigiiniin uluslararasi
sozlesmelerle taninmis olmasidir.?

Sonug olarak, bir nehrin ulasima elverisli olmasi,
sO0z konusu nehrin, uluslararas: nehir olarak ka-
bul edilmesinin tek sartini olusturmamakta, ayni
zamanda ulasima elverigli kismin birden c¢ok
devletin iilkesini kesmesi veya aralarinda sinir
olusturmasini gerektirmekte ve ahdi hukuk tara-
findan bu akarsu tizerinde ulasim 6zgurligiintiin
taninmasi gerekmektedir.

Ulusal ve uluslararasi nehirlerin ayiriminda kul-
lanilan ulasima elveriglilik kistasi, nehirlerden
modern anlamda -tarim, endiistri, enerji iireti-
mi- kullanimin yaygin olmadigi dénemler igin
gecerlidir.? Ancak, nehirler artik sadece ulasim
amaciyla kullanilmamaktadir. 20. yy'da ortaya ¢1-
kan ekonomik ve teknolojik gelismeler ile nehir
sularindan faydalanma sekilleri cesitlenmistir.
Bu durumda bir nehrin, ulusal mi uluslararasi mi
oldugunu agiklamaya calisan ve cografi konum
ile ulasima elverislilik kistaslarini temel alan kla-
sik yaklagim terk edilmek zorunda kalinmis ve
artik sadece cografi kistas esas alinmaya baglan-
mistir.

Glintimiizde birden c¢ok devletin iilkesinden ge-
cen ya da iilkeler arasinda sinir olusturan sular-
la ilgili olarak bir¢ok kavram kullanilmakta ve
tartisma yaratmaktadir. Ozellikle sinirasan ve
uluslararasi su kavramlari arasinda bu tartisma
yogun olarak yasanmaktadir. Esas itibariyla bir-

OrtadoguAnaliz
Mayis 2013 - Cilt: 5 - Sayi: 53

birinden ¢ok da farkli olmayan bu kavramlar,
ilgili devletlerin, c¢ikarlar1 geregi bunlara farkli
anlamlar yiiklemesi nedeniyle tartismalara yol
agmaktadir. Uluslararast suyolu ya da akarsu
kavramlarindaki “uluslararasi” ibaresi sadece
s0z konusu akarsuyun birden ¢ok devleti ilgilen-
dirdigini belirtmek amaciyla kullanilmaktadir.
Oysa asag1 kiyidas devletler tarafindan bu kav-
ram, “uluslararasilagtirma” olarak algilanmakta
ve ilgili suyoluna iliskin diizenlemeler yapilirken
suyolunun kiyidas devletler arasinda neredeyse
ortak egemenlige konu olmasi gerektigini ileri
stirmektedirler.*

Bu sekilde anlami tahrif edilen bir bagka kavram
da “ortak sular” kavramidir. Esas olarak yanliz-
ca, fiziki bir durumu agiklamak icin kullanilan
bu kavrami, genisleterek ve gercek anlamini tah-
rif ederek ilgili devletlerin ortak miilkiyeti ya da
egemenliginde sayarak, bir ¢esit kondominyom
olusturmaya calismak, devletlerin iilkeleri iize-
rindeki mutlak egemenliklerine iliskin temel
uluslararasi hukuk prensibine aykiridir. Payla-
silan dogal kaynak kavrami da, ayni sekilde, il-
kelerin egemenlik haklarina halel getirebilecek
sekilde yorumlanabilecegi icin uygun degildir.
Bu konuda Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun
1962 tarihli 1803 sayili karar1 agiktir.

Cesitli bolumleri, birden ¢ok devletin iilkesi
icinde bulunan suyollarinin “uluslararasi” ola-
rak ifade edilmesi, s6z konusu suyollarinin ortak
bir yonetime tabi olmas1 gerektigi iddiasina yol
acmaktadir. Halbuki, buradaki tek amag cogra-
fi bir durumu ifade etmektir. Bu nedenle bu tiir
suyollarinin uluslararasi yerine, sinirasan ve si-
nir olusturan suyolu kavramu ile ifade edilmesi,
hem suyolunun birden ¢ok devleti ilgilendirdigi-
ni belirtecek, hem de devletin, suyolu iizerindeki
egemenligine zarar verebilecek bir algilamadan
kaginilmis olacaktir.

Guiniimuizde sinirasan ve sinir olusturan sularla
ilgili olarak, genel kabul gérmiis bir uluslararasi
hukuk diizenlemesi bulunmamaktadir. Bu ne-
denle, ilkeler arasinda, su konusundaki uyus-
mazliklar, hala biiylik dlciide siyasi pazarliklar
yoluyla c¢oziime ulastirilmaya calisiimaktadir.
Uluslararasi hukukun bu konudaki bosluguna



ragmen, devletler, her davranislarinda oldugu
gibi, sinir asan sulardan faydalanma konusun-
da da, yaptiklar faaliyetleri hukuki bir diizleme
oturtma cabasi icindedirler. Bu nedenle de sini-
rasan sulardan faydalanma konusunda ileri siirii-
len doktrinleri kullanmaktadirlar. Bu doktrinler:
Mutlak Egemenlik Doktrini, Dogal Durumun
Biitiinliigii Doktrini, On Kullanimin Ustiinligii
Doktrini ve son olarak Makul ve Hak¢a Kullanim
Doktrini olarak sayilabilir.

Mutlak Egemenlik Doktrini

Bu doktrine gore, bir devlet sinirasan bir neh-
rin kendi tilkesi i¢cinde akan kisminda girisecegi
faydalanma eylemlerinden dolayi, asag: kiyidas
devlet ya da devletlere karsi hicbir sorumlu-
luk yiikklenmemektedir. ABD Bassavcisi Judson
Harmon'dan esinlenerek, Harmon doktrini ola-
rak da adlandirilan bu doktrin, ilk olarak ABD
ile Meksika arasinda 1894-95 yillarinda ortaya

cikan Rio Grande nehrinin kullanimina iligkin
sorun sirasinda ileri siiriilmistir. Esasinda, ne-
hirlerden faydalanmaya mutlak bir nitelik tanin-
mas1 bu tarihten de 6nce Alman hukukgu Johann
Ludwig Kliiber tarafindan 1851 yilinda son bas-
kisi yapilan, ‘Milletleraras1 Hukuk’ adli kitapta
One slirilmistir.®

ABD’nin 1894-95 yillarinda yukar1 Rio Gran-
de nehrinde saptirmalar yaparak, nehrin sula-
rin1 tarim alanlarina yonlendirmesi neticesin-
de, Meksika'ya ulasan sularda azalma meydana
gelmistir. Bunun {izerine, Meksika hiikiimeti
ABD’ye bir nota gondererek durumu protesto
etmistir. Bu notadan sonra ABD Disisleri Bakan-
ligr konu hakkinda dénemin bagsavcisi Judson
Harmon'dan goriis istemistir. Bagsavct Harmon
sundugu miitaalasinda, uluslararasi hukukun
ABD’ye herhangi bir sorumluluk yiiklemedigini
ve bunun aksini diisiinmenin, ABD’nin kendi il-
kesi tizerindeki egemenligi ile bagdasmayacagini
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Hakkaniyete uygun kullanim doktrinine gore, bir uluslararasi nehirden, her kiyidasin ekonomik ve sosyal ihtiyaclari dogrultusunda
yararlanmada, hak esitligine sahip oldugu vurgulanmaktadir.
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maktadir.

belirterek, devletin tilkesi {izerindeki egemenli-
ginin, gene ancak devletin kendi rizast ile kisitla-
nabilecegini belirtmistir.

Mutlak iilke egemenligi doktrini, genellikle
memba durumundaki tilke hukukgular: tara-
findan savunulmaktadir. Ozellikle ABD’nin bu
doktrini kabul ettigi yillarda, Amerikali hukuk-
culardan, James Simsarian, Charles C. Hyde,
H.W. Briggs, Charles G. Fenwick bu doktrini
kabul eden isimler arasinda sayilabilir. Ayrica
Hintli hukukgulardan Singh Bains, G.S. Raju da
bu doktrinin savunucular: arasindadir. Avrupali
hukukgulardan, Bulgar Petka Stainov, Alman E.J.
Berber ve kismen Ingiliz G. Schwarzenberger bu
doktrini benimseyenler arasindadir.”

Ancak zamanla ABD, bu doktrinin bir hukuk
kurali oldugu fikrinden vazge¢mistir. 21 Mayis
1906 tarihli, ABD ile Meksika arasindaki Rio
Grande nehrine iliskin andlasma ve ABD ile
Kanada arasindaki sinir sularina iligkin andlas-
ma disinda, Harmon doktrinini benimseyen bir
baska andlagsma yoktur.® Ulusal ve uluslararasi
mahkeme kararlar1 acisindan da durum farkl
degildir. Avustralya Kraliyet idare mahkemesi-
nin, 11 Ocak 1913 tarihli, Leitha nehrine iligkin
karar1 disinda, hicbir hakemlik kararinda Har-
mon doktrinine basvurulmamis ve bu doktrini
destekler nitelikte bir sonug¢ ¢ikmamaistir.’

ABD'’nin sinirasan sular konusundaki tutumu
ilgi ¢ekicidir. Kendisinin yukar1 kiyidas oldugu
nehirlerle iligili olarak yaklasik elli yi1l boyunca
ilkesel egemenligini ileri stiren ABD, asag1 kiyi-
das durumunda oldugu ve Kanada ile arasinda
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Antlagsma yoluyla kazanilmig haklar disinda, uluslararasi hukukta ka-
zanilmig haklara saygi, ancak devletlerin halef olmalar durumunda
ortaya ¢cikmaktadir. BOyle bir durum da, Ulkeler Uzerindeki devlet ege-
menliginin degismesi neticesinde, eski hukuk dizeninde kazaniimig
olan haklarin yeni hukuk duzenince de taninmasi seklinde uygulan-

sorun olusturan Columbia nehri ile ilgili mi-
zakerelerde adil kullanim doktrinin bir hukuk
kurali oldugunu ileri stirmiistiir. ABD, Meksika
ile Colorado nehrine iliskin miizakerelerde, yu-
kar1 kiyidasin yaptig1 barajlarin, asag: kiyidasin
tilkesine ulasan sular1 diizenlemesinin, asag: ki-
yidasin kullanimina yaptigi faydalari ozellikle
vurgulamus ve iki iilke arasindaki su tahsisinde,
atik sular da hesaba dahil edilmistir.'

Mutlak iilke egemenligi goriisii, ozellikle devle-
tin egemenliginin, diger devletlerin ayni tiirdeki
egemenlik haklariyla sinirli oldugu ve bu dokt-
rinin devletlere sadece yetki verip sorumluluk
yiiklememesi nedeniyle elestirilmektedir.

Dogal Durumun Biitiinliigii Doktrini

Mutlak egemenlik doktrininin memba tilkeleri-
ne tanidig tistiinliigii, mansap iilkelerine taniyan
bu goriis, sinirasan nehirlerin aktiklar1 devletin
tilkesinden gecerken dogal durumlarinin bozul-
mamasini ongormektedir. Bu nedenle asag1 ki-
yidas devletler tarafindan en azindan bir donem
icin savunulmustur.™

Dogal durumun biitiinliigii doktrininin uygulan-
maya konmasi durumunda ii¢ sonug ortaya ¢ik-
maktadur.

1- Yukar: kiyidas devlet, nehrin fiziki durumun-
da bir degisiklik yapamaz.

2- Asagi kiyidas devletin, memba devletinin
kendi tlkesindeki kullanimlarina karst veto
yetkisi vardir.



3- Asagi kiyidasin muhtemel kullanimlari ko-
runmaktadir.

Dogal durumun biittinliigii doktrininin ileri sii-
rildiigii en 6nemli uyusmazlik Misir ile Sudan
arasinda 1924 yilinda baslayan ve 1929 Andlas-
masi ile sonuglanan uyusmazliktir.’* Bu uyus-
mazlikta Misir, hem mevcut hem de gelecekteki
kullanimlarina zarar verilmemesi gerektigini ile-
ri siirerek dogal durumun biitiinliigii doktrinine
acikca deginmese de, olduk¢a yakin bir tutum
takinmistir. Zaten, daha sonra kurulan Nil ko-
misyonu, Misir'in bu iddiasini kabul etmemistir.
Dogal durumun biitiinliigii doktrininin ileri sii-
riilmesine verilecek bir diger 6rnek de Fransa ile
Ispanya arasindaki Carol nehri uyusmazligidir.
Uyusmazligin hakemlik mahkemesine sunul-
masindan sonra, Ispanya bu doktrine yakin bir
goris icindeyken, davanin daha sonraki asama-
larinda bu fikrini degistirmistir.!* Zira mahkeme
de, dogal durumun biitiinliigii doktrinini kabul
etmememistir. Uluslararas1 mahkemelerin yani
sira ulusal mahkemeler de bu doktrini kabul et-
memislerdir. Ayrica, siniragsan nehirlere iligkin
yapilan antlagsmalarin hicbirinde bu doktrini
dogrulayacak bir hiikim bulunmamaktadir.

Yukar: kiyidas devletin yapacagi her tiirla fay-
dalanma eylemini yasaklayan bu goriis, devletin
tilkesi tizerindeki egemenligi seklindeki temel
uluslararasi hukuk kuralina ters diismekte ve
bu nedenle hukuksal dayanaktan yoksun goriin-
mektedir. Ayrica doktrin sinirasan su yollarindan
faydalanmay1 diizenleyebilecek bir yeterlilikte de
degildir.””

On Kullanimin Ustiinliigii Doktrini

On kullanimin iistiinliigii doktrini, herhangi bir
kiyidasin diger bir kiyidastan 6nce basladig: fay-
dalanmalara mutlak bir istiinlik tanimaktadir.
Bu doktrine gore, sinirasan nehire komsu olan
devletlerden faydalanma eylemine daha once
baslayanlar, kazanilmis bir hak elde ederler. An-
cak kazanilmis hak kapsamina ilgili tilke topra-
gindan akan biitiin sular girmemekte sadece 6n
kullanima konu olan sular girmektedir.

Bu doktrin sadece fiili bir durumu agiklamakta-
dir. Yani; kazanilmig haklar kavrami, sinirasan
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nehrin sularini bir sekilde kullanmaya dayan-
maktadir. Andlagmalar yoluyla kazanilan haklar
bu doktrinin kapsami disinda kalmaktadir. Kiyi-
das tlkeler arasinda andlagsma yoluyla kazanil-
mis haklara iliskin bir uyusmazlikta ilgili tlke
kazanilmis haklarini bu doktrine degil, andlagsma
hiikiimlerine dayandirmak durumundadir.’®

[k bakista, hem asagi hem de yukari kiyidas ta-
rafindan ileri stiriilebilecek gibi goriilen bu dokt-
rin, esas olarak yukari kiyidasin zarar verme po-
tansiyeli tasimasi nedeniyle, sadece asag: kiyidas
devletce ileri siiriilebilecek bir doktrindir. Ayrica,
genel olarak asag1 kiyidas devletler akarsulardan
daha 6nce yararlanmaya baslamaktadirlar.

Zaten “kazanilmig haklar” bir i¢ hukuk diizen-
lemesidir ve i¢ hukuktan uluslararasi hukuka
aktarilmaya calisilmistir. Ancak uluslararasi hu-
kukun yapisindan kaynaklanan nedenlerle, bu
kavramin uluslararasi hukuka aktarilmasi mim-
kiin goriilmemektedir. Bir bu durumu soyle agik-
lamaktadir.

“..uluslararast hukuk, bu diizene tabi kisilerin
hak ve ytikiimliiliklerini tesbit eder. Uluslarara-
st hukuk diizeninin tiimden degisip, yerini yeni
bir hukuk diizenine birakamayacagina gore dev-
letlerin kazanilmis hak iddiasinda bulunmalar:
mimkin degildir”"’

Antlasma yoluyla kazanilmis haklar disinda,
uluslararas1 hukukta kazanilmis haklara saygi,
ancak devletlerin halef olmalar1 durumunda or-
taya ¢ikmaktadir.’® Boyle bir durum da, tlkeler
tizerindeki devlet egemenliginin degismesi neti-
cesinde, eski hukuk diizeninde kazanilmis olan
haklarin yeni hukuk diizenince de taninmasi sek-
linde uygulanmaktadir. Bu tiir bir uygulama da,
ic hukuktaki, kanunlarin birbirini izlemesi ilkesi
ile ortiismektedir.

Bu agiklamalardan da anlasildig: gibi, devletlerin
bir nehrin sularini daha 6nce kullanmaya bagla-
mis olmasi, o devletin bu kullanimlarina kazanil-
mis hak goziiyle bakarak, mutlak dokunulmazlik
istemesi, uluslararasi hukuk tarafindan kabul
edilmemektedir. On kullanimin {istiinliigii teori-
si, ayrica memba iilkesinin ekonomik gelismesi-
ni engelleyerek, devletler arasinda esitsizlige yol
acabilecek bir yapiya da sahiptir.
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Hakca ve Makul Faydalanma Doktrini

Bu doktrine gore her havza devleti, kendi tilke-
si icinde akan kesiminde, o akarsudan makul ve
hakkaniyete uygun bir sekilde yararlanma hakki-
na sahiptir. Bu doktrin ilk defa bir hukuk kurali
olarak ABD tarafindan Kanada ile ortaya ¢ikan
Colombia nehri uyusmazhginda ileri stiriilmiis-
tar.

Doktrine gore hakkaniyete uygunluk, bir devle-
tin fayda getiren eyleminin diger devlete verdigi
zarardan daha fazla fayda getirmesi durumunda
mimkiindiir. Ancak burada ¢oziimii gereken
sorun, fayda ve zararin hangi olciilere gore be-
lirlenecegidir. Doktrin, fayda ve zararin her du-
rumun Ozel sartlar1 icinde tespit edilecegini be-
lirtmektedir.

Hakkaniyete uygun kullanim goriisii, uluslara-
ras1 6zel bilimsel kurumlarca da 6ne ¢ikarilmak-
tadir. Uluslararast Hukuk Dernegi, 1966 yilinda
aldig1 Helsinki kararlarinda, hakkaniyete uygun
kullanimin kistaslarini sinirlayict olmamakla bir-
likte su sekilde belirlemistir.

a. Her havza devletinin iilkesine diisen drenaj
alaninin orani da dahil olmak tizere, havzanin
cografi durumu,

b. Her havza devletinin su katkis1 da dahil ol-
mak tizere havzanin hidrolojik durumu,

c. Havzayi etkileyen iklim,

d. Mevcut kullanimlar da dahil olmak tizere,
havza sularinin ge¢mis kullanimy,

e. Her havza devletinin ekonomik ve sosyal ihti-
yaclari,

f. Her havza devletinde, havza sularina bagimlh
niifus,

g. Her havza devletinin ekonomik ve sosyal ih-
tiyaclarini karsilayacak alternatif imkanlarin
maliyetlerinin kargsilastirilmasi,

h. Diger kaynaklarin mevcudiyeti,

Havza sularinin kullanilmasinda yersiz israf-

tan kacinma,

jo Kullanimlar arasindaki catigmalar1 uzlastir-
ma caresi olarak bir veya daha ¢ok havza dev-
letine tazminat verme imkanlari,

k. Havza devletinin ihtiyaglarinin, diger bir hav-
za devletine ciddi bir zarar verilmeden karsi-
lanabilme derecesi.

e
.
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Dernek, bu kurallarin higbirinin digerine gore
bir iistiinliik tasimadigini ve her 6zel durumda
ilgili tiim faktorlerin, bir biitiin olarak ele alinip
degerlendirilecegini de belirtmistir."”

Hakkaniyete uygun kullanim doktrinine gore, bir
uluslararasi nehirden, her kiyidasin ekonomik ve
sosyal ihtiyaclar1 dogrultusunda yararlanmada,
hak esitligine sahip oldugu vurgulanmaktadir.
Ancak buradaki hak esitligi ifadesi, mutlak bir
esitligi ongérmemekte yani bir akarsuyun sula-
rinin kiyidas tilkeler arasinda esit bolisiilecegi
anlamina gelmemektedir.” Ayrica bir akarsudan
faydalanmanin optimum olmasi da gerekme-
mekte makul bir fayda yeterli gériilmektedir.

1997 Uluslararasi Suyollarindan Ulasim Dis1
Amaclarla Faydalanmaya iliskin Birlesmis
Milletler Sozlesmesi

Hakca ve makul faydalanma doktrini, Birlesmis
Milletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nca ha-
zirlanan ve BM Genel Kurulu'nda, 1997 yilinda
kabul edilen “Uluslararast Su Yollarinin Ulagim
Disi Amaglarla Kullanilmas1 Hakkinda Sozles-
me” de de gegmektedir. S6zlesmenin 5. madde-
sinde, su yolu devletleri kendi topraklar: icinde
kalan kesiminde uluslararasi su yollarini hakga
ve makul bir sekilde kullanmalidirlar derken, 6.
maddede de hakc¢a ve makul kullanima iligkin
faktorler su sekilde belirtilmistir:

a. Cografi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, eko-
lojik vb, faktorler,

b. Suyolu devletlerinin sosyal ve ekonomik ihti-
yaglari,

c. Herbir suyolu devletinde suyoluna bagimh
niifus,

d. Bir suyolu devletindeki kullanimlarin diger
suyolu devletine etkisi,

e. Suyolunun mevcut ve potansiyel kullanimi,

f. Suyolunun su kaynaklarinin muhafazasi, ko-
runmasl, gelistirilmesi ve israftan kaginma ile
bunlar i¢in alinan 6nlemlerin maliyeti,

g. Alternatif kullanimlarin mevcudiyeti.

Maddenin 3. paragrafinda, hakc¢a ve makul kul-
lanim i¢in sayilan bu faktorlerin bir biitiin olarak
ele alinacag1 ve bu faktorlerin hicbirine pesinen
bir agirlik verilemeyecegi belirtilmistir.*'



Uluslararasi hukuk uzmanlarinca bu doktrin,
ilkelerinin kesin olmaktan uzak ve uygulanmasi
gii¢c bir biitiin oldugu seklinde elestirilmektedir.
Ornegin, hak¢a kullanim ve kayda deger zarar
arasindaki iligki tam olarak tanimlanamamakta-
dir.*? Adil ve hakg¢a kullanim doktrini, kapsadigt
kurallar ve getirmek istedigi diizenler acisindan,
hem memba hem de mansap iilkeler tarafindan
ileri stirtilebilir gibi goriinse de diger kiyidasa za-
rar verme potansiyelini esas olarak tasiyan yuka-
r1 kiyidas devlet oldugu icin, asag: kiyidasin bas-
vurabilecegi bir goriis olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Diger yandan Sozlesme, asag1 kiyidas iilke olma-
nin tiim 6zelliklerini tam olarak tagtyan Misir ta-
rafindan da, yukar: kiyidaslara fazla hak tanidig:
ileri siirtilerek reddedilmektedir.

Sonucg
Siirasan sulardan faydalanmalara iliskin yu-

karida etrafli bir sekilde agiklanmaya calisilan
doktrinlerden giintimiiz sorunlarini ¢6zmeye en
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yakin doktrin hakc¢a ve makul faydalanma dokt-
rini olarak goriinmektedir. Diger doktrinler, gii-
niimiiziin karmasik ve ¢ok yonlii faydalanmalari-
n1 aciklama ve devletler arasinda bu yonde iliski
gelistirme kapasitesine sahip degildirler. Buna
karsin en 6nemli ¢iktisi 1997 Birlesmis Millet-
ler Sozlesmesi olan hakc¢a ve makul faydalanma
doktrini de Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda
103 iilke tarafindan kabul edilmesine ve aradan
gecen onalt1 yila ragmen heniiz otuz tilke tara-
findan onaylanmustir. Aradaki fark esasen dev-
letlerin s6zlesmenin hiikiimlerine yonelik kaygi-
larinin gostergesidir. Bilyiik oranda asag: kiyidas
veya Oonemli bir sinirasan suya kiyisi olmayan
devletler tarafindan onaylanan bu sézlesme yu-
kar1 kiyidaslarin direnisi ile karsilagmaktadir.
Sozlesmede makul ve hakca kullanimin yani sira
optimum kullanima iliskin 6zellikle Tiirkiye'nin
onerileri kabul edilmemistir. Zaman ve mekan
acisindan sinrh bir kaynak olan suyun, tlkeler
arasindaki faydalanmalarda etkin faydalanmay:
yok saymak ciddi bir eksiklik olarak goriilmelidir.
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