AB’nin su ile ilgili yasal diizenlemeleri, genel cevre politikasinin bir alt 6gesi olarak
gelismistir ve bu cerceveden bagimsiz diisiiniilmemelidir.
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Abstract

This paper presents a theoretical framework in order to capture the interaction between the EU Water
Framework Directive (WFD) and Turkey's water management policy. It is argued that legal discourses, orga-
nizations and policy networks prevailing in Turkey’s water management policy are more flexible in terms of
change, whereas institutional arrangements, which constitute the substantive part of the necessary changes
for the implementation of the WFD, are likely to change more subtly and gradually. Not only the embedded
flexibility in the WFD but also the established traditions and continuities in Turkey’s water management
policy contribute to the explanation of this argument.
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Giris

Veciz ifadenin belirttigi tizere, su, hayattir. Diin-
ya lzerindeki yasam suyun varligina bagldir.
Ayrica, pek ¢ok ekonomik ve toplumsal ama-
ca ulasmada suyun 6nemi biytiktiir. Su, ¢esitli
ekonomik sektor icin temel bir girdidir ve siir-
diiriilebilir ekonomik ve toplumsal gelisme icin
vazgecilmez bir unsurdur. Su yénetiminin tari-
hi, suyun 6nemine kosut olarak, insanlik tarihi
ile yasittir. Bu cercevede, son derece énemli bir
kaynak olan suyun yonetimi tarih boyunca degi-
simler gecirmistir.

Suyun nasil yonetildigine iliskin meselenin or-
taya cikardigr yaklasimlar, zaman (tarih boyun-
ca) ve mekan (tlkeler arasinda) bazinda buyiik
oranda farkliliklar arz etmektedir. Su yonetimi
tarzlarindaki bu farkliliklar “paradigma degisim-
leri” ad1 altinda bir analitik ¢ercevede incelen-
mektedir.! Bu yaklasima gore, her bir su yonetimi
paradigmasi, suyun; toplum, ekonomi ve cevre
baglamlarinda edindigi farkli rollerle ve bunlara
dayali olarak olusan pratiklerle karakterize ol-
maktadur.

19. ylizy1l 6ncesinde suyun kullanimi, genellikle,
suyu mimkiin olan en yakin kaynaktan getirme
ve kullanma bicimindeydi. Sanayi devrimi ve
sonrasin ortaya ¢ikan teknolojik yenilikler ve git-
tikce gelisen finansal imkanlarla, 6nceden “uzak”
kabul edilen sularin kullanimini gerek teknolo-
jik gerekse ekonomik olarak miimkiin kildi. Bu
cercevede, “su kontrol edilebilir” seklinde 6zet-
lenebilecek bir modernist anlayis gelisti ve mii-
hendislikte yasanan gelismelerle birlikte biiyiik
su yapilarinin (barajlar, kanallar, tiineller) insasi
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19. yuzyil oncesinde suyun kullanimi, genellikle, suyu mimkuin olan
en yakin kaynaktan getirme ve kullanma bigcimindeydi. Sanayi devrimi
ve sonrasin ortaya ¢ikan teknolojik yenilikler ve gittikce gelisen finan-
sal imkanlarla, 6nceden “uzak” kabul edilen sularin kullanimini gerek
teknolojik gerekse ekonomik olarak mumkun kildi.

miimkin hale geldi. Boylelikle, “hidrolik misyon”
ad1 verilen bir paradigmaya girildi. Hidrolik mis-
yon cercevesinde su kaynaklarinin ekonomi ve
toplumun yararina sunulmasi en temel 6ncelik
oldu.?

1970’lerin sonlarina gelindiginde, sanayilesmis
Batr'da, gitgide toplumsal yapilarin ve kurum-
larin ve bunlara olan baghiligin sorgulandig bir
siirece girildi.* Bu siirecte, eskisine oranla daha
esnek (flexible) aglar olusmaya basladi. Gitgide,
“hidrolik misyon”un yerini farkli paradigmalar
almaya basladi ve son olarak, Entegre Su Kay-
naklar1 YOnetimi paradigmasi kabul gérmeye
basladi. Artik su kaynaklarinin sadece ekonomi
ve topluma olan yarar1 degil, ayn1 zamanda ¢ev-
resel boyutlar1 da giindeme alinmaya basladi. Su
kaynaklarinin biitiin yonleriyle yonetilmesini he-
defleyen bir anlayis yavas yavas egemen olmaya
basladu.

AB ve Su Politikasi

Global diizlemde yasanan bu degisimlerle kis-
men paralel olarak, her iilke kendi su yonetimi
tarzini benimsedi ve gelistirdi. Avrupa Birligi @l-
keleri ve Tiirkiye de kendi tarihsel ve kurumsal
gelisimlerine ve fiziksel yapilarina kosut su yone-
timi bicimleri olusturdular ve su yonetimi politi-
kalarini kendi kosullarina gore bicimlendirdiler.
Avrupa kitasinda 1950’lerde baslayan biitiinles-
me cabalarina karsin, bolge iilkeleri su yonetim-
lerinde ulusal onceliklerini uygulamay: stirdiir-
diiler. Avrupa iilkelerinin ortak bir su yonetimi
politikasina gecisleri Avrupa entegrasyonunun
ileriki safhalarinda derece derece gerceklesmeye
basladi. Bu gercevede, Avrupa capinda ortak bir
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cevre politikasinin sekillenmeye baslamasi, su
politikasinda da biitiinlesmeye dogru giden yolu
actl.

Avrupa Birligi'nin su politikalarinin da i¢in-
de gelistigi cevre politikasina baktigimizda AB
diizeyinde gelisen ortak bir ¢evre politikasinin
yaninda, bu politikayla ¢ok benzesmeyen kimi
ulusal oncelik ve kurumlarin varliklarini inatla
siirdirdiikleri gercegi ile karsilasiyoruz. Bunun
nedeni, ortak diizlemde gelisen ¢evre politikasi-
nin yeterince (hatta yeterinden 6te) esnek olusu
ve Uye Devletler’e genis bir hareket alani tanima-
sidir. Bu durumun elestiren bazi otoriteler agi-
sindan, Uye Devletler’in kendi ulusal gelenek ve
kurumlarinin bu derece devami, AB ¢evre politi-
kas1 agisindan bir “uygulama sorunu’ndan baska
bir sey degildir.* Vurgulanmasi gereken diger bir
husus da AB gevre politikas: altinda ekonomik
kalkinma ile ¢evresel koruma hedefleri arasinda
bir denge kurulmaya calisildigi bulgusudur. AB
cevre politikasinin icinde gelistigi genel sartlarin
ve politikanin evriminin su ile ilgili yasal diizen-
lemelere nasil yansidiginin ipuglarini ¢evre poli-
tikasinda bulabilmek miimkiindiir. AB’nin su ile
ilgili yasal diizenlemeleri, genel ¢evre politikasi-
nin bir alt 6gesi olarak gelismistir ve bu gerceve-
den bagimsiz diisiiniilmemelidir.

Dolayisiyla, AB diizleminde bir su politikasinin
olusmasi icin 6nce bir ortak cevre politikas: kur-
ma yaklasiminin gelismesi beklendi. Ne var ki,
ilk asamalarda gelistirilen su yonetimi politikasi-
nin unsurlari, anlaml bir bitiin olusturamadi ve
sonug olarak, Avrupa kitasi ¢capinda kayda deger
ilerlemeler saglayamadi. Baslica Avrupa nehir-
lerinde kirliligin 6nlenememesi ve hatta giderek
daha kot boyutlara ulasmasi, Avrupa su yoneti-
mi politikasinin daginik yapisinin bir 6rnegi ve
basarisizliginin 6nemli bir sonucu olarak goriil-
mustur.

Bu sartlar muvacehesinde, daha acik ifadesiyle,
Avrupa tatli su kaynaklarini basariyla yonetecek
entegre bir politikaya duyulan gereksinimin art-
mastyla birlikte, 1990’larin ortalarindan itibaren,
Avrupa Su Cerceve Direktifi'nin benimsenmesi
ile sonlanacak olan bir ¢ok tarafli bir tartisma ve
politika yapma siirecine girildi. Bu siirecin so-
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nundan itibaren, Su Cerceve Direktifi, Avrupa
Birligi su politikasinin temel tasiyicis1 konumu-
na geldi.

Bu noktada vurgulanmasi gereken 6nemli bir
nokta, su kalitesinin iyilestirilmesini hedefleyen
katiksiz bir bilimsel yaklagimin yasal diizleme ak-
tarilmasindan ¢ok, SCD’nin, ¢ok cesitli ve farkl
cikarlara sahip taraflarin arasinda kurulmus bir
uzlasi metni olarak degerlendirilmesi geregidir.
Bilindigi tizere Su Cergeve Direktifi (SCD), ya-
rim on yili bulan bir miizakere sonucunun bir
trtintidir. Bu agidan bakildiginda, SCD, pek ¢ok
oyuncunun (tek tek Uye Devletler, Avrupa Ko-
misyonu, Avrupa Parlamentosu, Hiikiimet Dis1
Orgiitler, vd.) cikarlarinin éne ¢ikmasini sagla-
maya calistiklar1 zorlu bir stire¢ sonucunda kabul
edilebilmis bir ortak metindir. Dolayisiyla, SCD
belli bir “esneklige” sahip cerceve bir Direktif tir.

SCD ve Tiirkiye: Kurumlar, Yasal Soylemler ve
Politika Aglar:

Tirkiye, uzun kabul edilebilecek bir siiredir belli
basli Avrupa politik yapilariyla biitiinlesmis du-
rumdadir. NATO, AGIT ve Avrupa Konseyi bun-
larin en 6nde gelenleri olarak sayilabilir. Benzer
bir bicimde, Avrupa biitiinlesmesi cercevesinde
de Tirkiye 1959dan itibaren, olusmakta olan
bu Avrupa politik yapisi icinde yerini almak is-
temektedir. AT/AB ile Tiirkiye arasindaki iligki
yillar icinde atilan pek ¢ok ortak adimla derin-
lesmistir. 1963’te Ankara Antlagmasi ile “Ortak-
lik” kurulmus, 1999°da Tiirkiye “aday tilke” ilan
edilmis, 2005 Mart'inda ise {iyelik miizakereleri
resmi olarak baslamistir. Su Cerceve Direktifi,
AB miiktesebatinin (acquis communautaire) bir
parcasi durumundadir. Buna gore, {iyelik miiza-
kerelerini siirdiiren bir iilke olarak Tiirkiye s6z
konusu Direktif’in, aksi kabul edilmedikge, en
gec lyelik tarihi itibariyle i¢ hukuka aktarilmasi
ve uygulanmasi ytkimliligini iistlenmis du-
rumdadr.

Tiirkiye'nin Su Cerceve Direktifi ile olan iligki-
si ilgi cekicidir, zira Direktif’in temel odag1 “su
kalitesi’nin Avrupa capinda iyilestirilmesi, di-
ger bir ifade ile Avrupa tath sularinin, su kali-
tesi yontinden “iyi duruma” ulastirilmas: iken®,



Tirkiye'nin tarihsel olarak oncelikli su politikasi,
su kaynaklarinin gelistirilmesi ¢izgisinde ger-
ceklesmistir. Su kaynaklarinin gelistirilmesini
gecmis on yillarda tamamlamis bulunan Avrupa
tilkeleri icin temel sorun, sanayilesmenin getir-
digi olumsuz digsalliklardan olan cevre kirliligi
ve su politikasi 6zelinde de su kirliligi ile miica-
dele olmustur. AB su kaynaklar1 yonetimi anla-
y1s1, su kaynaklari gelistirilmesi ile ilgili yonetim
ilkelerini ¢ok genel hatlariyla ele alan, 6ncelikle
su kaynaklar: gelistirilmesinin etkileri (impacts)
ve olumsuz olarak degerlendirilen bu etkilerin
giderilmesi i¢in dnlemlerin (measures) alinmasi
odaklidir. Bir bagka deyisle 6zellikle AB'nin 6nde
gelen {ilkelerinin su kaynaklar1 gelistirme ile il-
gili projelerini tamamiyla bitirmis olmalar1 ve
su kaynaklar1 yonetiminin bir ileri asamasi olan
“mevcut kaynaklarin daha etkin kullanilmasr’,
“talep yonetimi” ve “cevresel etkilerin giderilme-
si” asamalarina ge¢mis olmalari, su kalitesi odak-
1 SCD’nin yasalagmasi sonucunu dogurmustur.®
Ote yandan Tiirkiye sosyo-ekonomik kalkinma-
ya yonelik hedefleri dogrultusunda ve artmakta
olan i¢me suyu, enerji ve tarim suyu ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik su kaynaklar: gelistirilmesi
ile ilgili faaliyetlerini tamamlayamamustir. Diger
bir ifade ile Tiirkiye su kaynaklar1 yonetiminin
bir onceki safhasindadir. Gelismekte olan bir
tilke olarak Tiirkiye, su kaynaklarinin ancak ticte
birinden biraz fazlasini kullanima sokabilmistir.
Bu cergevede, gerek tarimsal iiretim, gerek hiz-
I1 artan niifusunun i¢me suyu ihtiyaci, gerekse
hidroelektrik potansiyelini gelisen endiistrisinin
hizmetine sunma baglamlarinda, Tirkiye, su
kaynaklarinin gelistirilmesine biiyiilk 6nem at-
fetmektedir. Bu oncelik, su kaynaklar1 yonetim
politikasinin ana eksenini olusturmustur.

Bunun da otesinde, Tiirkiye’'nin su kaynaklari-
nin ti¢te birinden fazlasi siniragan su kaynakla-
rindan gelmektedir. Bu ise tiim resmi daha da
karmasiklagtirmaktadir. Bu noktada, Su Cerge-
ve Direktifi'nin, sinirasan sularla ilgili olarak da
bazi hiikkiimler barindirdigini hatirlamak gerekir.
Tirkiye’nin su yonetimi politikasina etki eden bu
iki etmenin disinda, Su Cerceve Direktifinin, ha-
lihazirdaki Uye Devletler icin de zorlu uygulama
siirecleri 6ngordiigii gercegi de pek ¢ok uzman
tarafindan kabul edilmektedir.” Nehir havza-
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larinin SCD’nin uygulanmasinda baslica birim
olarak ele aliniyor olmasi bu zorluklardan biri-
sidir. Bu pencereden bakildiginda, Su Cergeve
Direktifi'nin uygulanmasi Tiirkiye'nin su yoneti-
mi politikasi ve bu alandaki pratiklere ciddi bir
meydan okuma anlamina gelmektedir.

SCD’nin Tirkiye tarafindan uygulanmasi gerge-
vesinde yapilacak isler su sekilde siralanabilir:
SCD'nin ileriki uygulama asamalarindaki ¢alis-
malar icin bir altlik teskil edecek olan giivenilir
bir data envanteri ¢ikarmak, uygun standartlar-
da ve yeterli bir izleme sistemi olusturmak, tim
sektorleri kapsayan sekilde ve tiim maliyetlerin
karsilanmasi ilkesini temel alan bir fiyatlandirma
sistemi ortaya koymalk, ilgili taraflarin genis an-
lamda su yonetimine ve 6zellikle nehir havzasi
yonetim planlarinin hazirlanmasi ve uygulanma-
sina katilimlarini saglamak, Direktif’te su kiitle-
lerinin “iyi duruma” ulastirilmas: seklinde 6z ifa-
desini bulan ¢evresel amaglara ulagsmay1 hedef-
leyen tedbirler programini uygulamaya koymak.
Biitiin bu islerin gerektirdigi calismalar dikkate
alindiginda, Su Cerceve Direktifinin uygulan-
masinin Tirkiye icin ciddi bir gayret gerektirdigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Su Cerceve Direktifi ¢cok boyutlu bir yasal dii-
zenlemedir ve bu nedenle, herhangi bir tilkenin
su yonetimi politikasinin farkli boyutlarina farkli
etkilerde bulunacaktir. Bu boyutlar su sekilde ka-
tegorize edilebilir: 1-kurumlar, 2-yasal s6ylemler
ve 3-politika aglari.

Kurumlar, genis bir kavramsal cercevede, gerek
su yonetimi konularinda rol alan organizasyon-
lari, gerekse kurumsallagsmis pratikleri kapsaya-
cak sekilde tanimlanmaktadir. Literatiirde, ku-
rumlarin bu iki farkl kategorisini adlandirmanin
bir bicimi olarak, kurumlari, sirasiyla “sert” ku-
rumlar ve “yumusak” kurumlar olarak tanimla-
mak kullanilmaktadir. Diger bir ifade ile somut
kurumsal yapilanmalar olan organizasyonlar
“sert” kurumlar olarak adlandirilmakta, soyut
ancak kurumsallagmis, belirli bir kurallar biitii-
nil olusturan pratikler ise “yumusak” kurumlar
olarak adlandirilabilmektedir.® Birinci kategoriye
ornek olarak bakanliklar, DSI (Devlet Su isleri),
Devlet Planlama Teskilati, sulama birlikleri gibi
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Su konusundaki yeni yaklasimin altinda yatan nedenlerden en 6nemlisi hizli sehirlesmenin getirdigi olumsuzluklar ve
su kirliliginin artan sehirlesme ve sanayilesme paralelinde ciddi boyutta artisi olmustur.
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organizasyonlar sayilabilir. fkinci kategoride ise,
fiyatlandirma, izleme, havza bazinda su yoneti-
mi, katilimecilik ve siniragan sular gibi kurumlar
yer almaktadir. Yasal séylemler kavramu ile kas-
tedilen, su yonetimine yon veren temel yasal
metinlerin i¢inde barindirdigi kavramsal yak-
lasimlar ve onceliklerdir. Politika aglar ise, su
yonetimi politikasinin karar alma siireclerine ve
uygulama asamalarina katilmakta olan belli bash
oyuncularin aralarindaki iligski oriintiistinii kas-
tetmektedir.

Su Cergeve Direktifi, Tiirkiye’nin su yonetimi po-
litikasinin ii¢ boyutunu da degisen derecelerde
etkileyecektir. Diger bir ifade ile Tiirkiye’nin su
yonetimi politikasinin Su Cerceve Direktifinden
etkilenmesini incelerken, her boyutu tek tek ele
almak gerekmektedir. Tirkiyenin Su Cergeve
Direktifi'ne uyum amaciyla uyguladigi adimlar-
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dan anlagilacag: iizere, politika aglar1 ve yasal
soylemlerde yasanacak degisiklikler hizli olarak
gerceklesmekteyken, kurumsal pratiklerdeki de-
gisimler ¢ok daha tedrici gerceklesmektedir.

Tirkiye'deki su ile ilgili temel yasal diizenleme-
ler incelenerek tarihsel ve kavramsal bir diizleme
oturtuldugunda, bu diizenlemelerin barindirdig:
soylemlere ulasilmaktadir. Yasal metinler, soylem
analizi icin onemli ve degerli kaynaklar olarak
kabul edilmektedir.’ Tiirkiye su yonetimini be-
lirleyen yasal diizenlemeler incelendiginde iig te-
mel asama giindeme gelmektedir. Cumhuriyet’in
ilk otuz yilin1 kapsayan ilk asamada, ¢erceve ka-
nunlar ¢ikarilmis ve su yonetimi yasal bir diiz-
leme yerlestirilmeye calisilmistir. Bu dénemin
onde gelen yasalar1 arasinda Koy Kanunu, Sular
Hakkinda Kanun ve Belediyeler Kanunu sayila-
bilir. Tekil projelerin insas1 ve kamu sagligini ko-



maktadir.

rumaya yonelik tedbirler, bu donemin belirleyici
oncelikleriydi. 1950’lerin ortalarinda baslayip
1980’lerin ilk yarisina kadar siiren ikinci donem-
de ise su kaynaklarinin sistematik olarak gelisti-
rilmesi dne ¢ikan bir 6ncelik olmustur. Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii'niin 1954’te kurulmasi
bu dénemin en 6nemli kilometre taglarindandir.
Bu donemde yeralt: sulari ile ilgili yasal diizen-
leme de yapilarak, bu sularin da DSI’'nin yéneti-
mine verilmesi saglanmistir. 1980’lere kadar, su
kaynaklarindan optimum diizeyde faydalanma
seklinde ozetlenebilecek oncelik su yonetimine
hakim olan anlayis olmustur. 1980’lerin ilk ya-
risindan itibaren baslayan {i¢lincii asama ile bir-
likte, “su kalitesi” konusu yavas yavas giindeme
oturmaya basglamistir. Ancak, su kaynaklarinin
gelistirilmesi yine de temel 6ncelik olmay1 stir-
diirmistiir. Bu asamanin ilk yillarinda yapilan
onemli yasal diizenlemelerden ti¢ii 1983 yilinda
cikarilan Cevre Kanunu, 1988 yilinda kabul edi-
len Su Kirliliginin Kontrolii yonetmeligi ve 1991
yilinda Cevre Bakanligi'mi kuran yasal diizenle-
medir. Su konusundaki bu yeni yaklasimin altin-
da yatan nedenlerden en 6nemlisi hizli sehirles-
menin getirdigi olumsuzluklar ve su kirliliginin
artan sehirlesme ve sanayilesme paralelinde
ciddi boyutta artisi olmustur. Son olarak, bu son
asamada iki konu, Tiirkiye su yonetimi politika-
sina yon veren faktorler arasina girmeye basla-
mistir: Adem-i merkeziyetcilik ve ozellestirme.
Kisacasi, 1980li yillardan bu yana Tiirkiye'de su
sektoriinde reformlar giindemdedir ve bunlar
kimi zaman somut ve basarili uygulamalara da
doniismustiir. Ama artan ihtiyaclar, gittikce kar-
masik hale gelen yasal mevzuat ve teskilat yapisi,
su kaynaklar1 yonetiminde kapsamli bir yeniden
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Kurumlar, genis bir kavramsal cercevede, gerek su yonetimi konu-
larinda rol alan organizasyonlari, gerekse kurumsallasmis pratikleri
kapsayacak sekilde tanimlanmaktadir. Literatirde, kurumlarin bu iki
farkl kategorisini adlandirmanin bir bigcimi olarak, kurumlari, sirasiyla
“sert” kurumlar ve “yumusak” kurumlar olarak tanimlamak kullanil-

yapilanmay1 giindeme getirmektedir. Ulke diiz-
lemindeki bu gelismelere paralel olarak, Avru-
pa Birligi'ne iiye olmanin gerekleri kapsaminda
karsimiza ¢ikan reform siireci de su kaynaklar1
yonetimi ile ilgili bu kapsamli yeniden degerlen-
dirmeyi desteklemektedir.

SCD baglaminda, Tiirkiye su yonetimi politi-
kasinda yer alan kurumlardaki devamliliklar ve
degisimler de irdelenmelidir. “Kurum” kavrami
gitgide sadece somut toplumsal olusumlar: degil
(6rnegin “organizasyonlar” ya da “teskilatlar”),
fakat ayn1 zamanda soyut birtakim politik siirec-
leri ve toplumsal etkilesimleri, uygulama pratik-
lerini de kapsayan bicimde ele alinmaktadir. Bu
cerceveye gore, kurumsal yapilanmalar iki temel
kategoride incelenebilir. Konuyla ilgili literatiir-
den miilhem, birinci kategori somut kurumlari
yani organizasyonlar: (teskilatlar1) kapsamakta-
dir. Tkinci kategori ise toplumsal ve idari kuralla-
rin olusturdugu “soyut” olarak tanimlanabilecek
kurumlardir. Organizasyonlar, ortak bir amag
etrafinda bir araya gelip ¢alisan ve ortak ¢ikarlar:
olan bireyler toplulugunu ifade etmektedir. Siyasi
partiler, okullar, sendikalar, devlet kurumlar1 or-
ganizasyonlara 6rnek olarak verilebilir. SCD ¢er-
cevesinde incelenmesi gereken organizasyonlar
arasinda DSI, EIEI, Orman ve Su Isleri Bakanligy,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Saglik Bakanligy,
Devlet Planlama Teskilat1 gibi kurumlar sayilabi-
lir. ikinci kategori, soyut kurumlari, diger bir ifa-
de ile, kurumsallagsmis pratikleri kapsamaktadir.
Bu ikinci kategorideki kurumsal yapilanmalara
ornek olarak fiyatlandirma, izleme, nehir havzasi
yOnetimi, sinirasan sularla ilgili iligkiler ve halkin
katilimu ile ilgili uygulamalar sayilabilir.
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Su Cergeve Direktifinin 6ngordiigiic kurumsal
yapilanmalar (kurumsal pratikler kastedilmekte-
dir) ile Turkiye'nin uygulamakta oldugu kurum-
sal pratikler arasinda 6nemli sayilabilecek farkli-
liklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar, Tiirkiye'nin
2000’li yillarin basindan itibaren iginden geg-
mekte oldugu SCD’ye uyum siirecinin en 6nemli
kismini tegskil etmektedir. Tiirkiye'nin kurumsal-
lasmis pratikleri ile Su Cergeve Direktifi'nin uy-
gulamaya gecirilmesini istedigi kurumsallagmig
pratiklerin arasindaki ciddi farklilik, Tirkiye'nin,
AB Direktifleri ile ilgili olarak ortaya koydugu
kayda deger yasal uyumlastirma ge¢cmisiyle te-
zat olusturmaktadir. Bu durumun en 6nde gelen
nedeni, kurumsallagsmis pratiklerin yasal dokii-
manlara oranla ¢ok daha yavas adapte olabil-
dikleri gercegidir. Yasal diizenlemelerdeki degi-
siklikler Parlamento’nun karar alma siireclerine
bagli olarak hizli bir bicimde gergeklesirken, ku-
rumsallagmis pratiklerdeki degisimler ise tedrici
olabilmektedir. Dolayisiyla, kabul edilen pek ¢ok
“su” Direktifi'ne karsilik, fiyatlandirma, halkin su
yonetimine katilimi, sinirasan sularla ilgili ilis-
kiler, izleme ve havza bazinda su yonetimi gibi
konularda degisim ¢ok daha yavas gerceklesebil-
mektedir. Dolayisiyla, Su Cerceve Direktifinin
onerdigi ile Tiirkiye'nin uygulamakta oldugu ku-
rumsal pratikler arasindaki farkliliklar, SCD’ye
uyum icin gereken degisikliklerin temelini ve
en 6nemli kismini olusturmaktadir. Kurumlarin
(“teskilatlar” anlaminda “kurumlar”) yapisindaki
degisimler, yasal soylemler ve politika aglari gibi,
daha hizli olmaya adaydur.

Politika aglarinin (politika yapim ve uygulama
siireclerinde etkin bulunan aktorlerin aralarin-
daki iligski 6rtintiileri) analizi, politik siireclerin
biitiinciil bir yaklasimla incelenmesine olanak
saglayan bir analitik arag olarak kabul edilmek-
tedir. Politika aglarinin analizi, Tiirkiye su yone-
timi politikasinin belirlenmesi ve uygulanmasi
siireclerinde yer alan tiim oyuncularin arasinda-
ki iligki biitiiniinii incelemek icin kullanilan bir
aractir. Diger bir ifadeyle, secilmis aktorler ara-
sindaki iliskileri calismak, ozellikle de Tirkiye
su yonetimi politikas: 6rnegindeki gibi ¢akisan
gorev alanlarinin bulundugu ve “pargali” bir yap1
nedeniyle etkin bir su yonetiminin gergeklestiri-
lemedigi ifade edilen bir politika alaninda, iste-
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nen sonuglar1 ortaya koyamayacaktir. “Politika
aglar1” yaklasimi, politikanin belirlenmesi ve uy-
gulanmasi siireglerinde rol alan kurumlarin ara-
sindaki iligkileri bir analitik cerceveye oturtmada
ve aktorler arasindaki dinamik gii¢ dagilimlari-
n1 anlamlandirmada belirli bir agiklayici giice
sahip bulunmaktadir. Tirkiye’nin su yonetimi
politikasinin son elli yilinda politika aglar1 diizle-
minde meydana gelen degisimlerin buyuklagi®,
SCD’nin uygulanmas: siirecinde Tiirkiye'nin sa-
hip oldugu uyum kapasitesini vurgulamaktadir.
Bu agidan yaklasildiginda, politika aglarindaki
biiyiik degisimin Tiirkiye icin bir kazanim oldu-
gu degerlendirilebilir.

Yasal soylemler, kurumlar ve politika aglarinin,
Tiirkiye'nin su yonetimi politikasindaki konum-
larinin irdelenmesinin yaninda, Tiirkiye su yone-
timi politikasinda meydana gelmekte olan SCD
kaynakli degisimler de analiz edilmelidir. Bu ¢er-
cevede, su sorunun yaniti aranmalidir: “SCD’ye
uyum cercevesinde atilan adimlar, Tiirkiye'nin
su yonetimi politikasinda hangi degisikliklere yol
agmaktadir?” Bu alanda ¢ farkli kategori belir-
lenmistir. Birinci kategoride pilot projeler yer al-
maktadir. Pilot projeler kimi zaman belirli bir lo-
kasyonu hedeflemis (Biiyiik Menderes Havzasini
hedefleyen MATRA Projesi gibi), kimi zaman
da iilke ¢apinda uyumu hedeflemistir (izleme
alanindaki Twinning Projesi gibi). Pilot proje-
ler kimi zaman tek iilke tarafindan desteklenen
projeler olmus (DEFRA tarafindan desteklenen
proje gibi), ya da bir grup iilke tarafindan des-
teklenen projeler olmustur (Hollanda, Slovakya
ve Birlesik Krallik tarafindan desteklenen Twin-
ning Projesi [“Capacity Building Support to the
Water Sector in Turkey”] gibi). Ikinci kategoride
ise Tiirkiye'nin Su Cerceve Direktifine uyumunu
hedefleyen yasal diizenlemeler yer almaktadir.
Bu diizenlemeler var olan yasal diizenlemeler-
deki degisiklikleri ya da yepyeni birtakim diizen-
lemelerin cikarilmasini kapsamaktadir. Ugiincii
kategoride ise, bagimsiz kuruluslarin raporlari,
resmi raporlar yer almaktadir. Bunlara 6rnek
olarak, Ulusal Programlar, Calisma Gruplari’nin
(Working Groups) ortaya koyduklar: belgeler ve
Strateji Belgeleri sayilabilir.

Yasal soylemleri, politika aglarini ve kurumlari
degistirmede bu proje ve ¢alismalarin ne 6lgiide



degisimlere yol agtig1 konusu 6nem tasimakta-
dir, zira s6z konusu proje ve calismalarin etki-
leri biiyiikk oranda degiskenlik gostermektedir.
Bu calismalar yasal diizenlemeleri tetiklemede
ve politika aglarini degisiklige ugratmada etkili
olmustur, ancak su yonetiminin isleyisini belir-
leyen kurumsallasmis pratiklerde ciddi degisim-
lere yol agmada etkili olduklar1 kanittan yoksun
durumdadir.

Bu konu ile ilgili ikinci 6nemli husus, 2009 yili-
nin Aralik ayinda Cevre ile ilgili miizakere fasli-
nin agilmast ile birlikte SCD’ye uyum saglamaya
yardimct olmay1 hedefleyen projelerin kapsam
ve sayisinda kayda deger bir artis ortaya ¢ikmis-
tir. Bu cercevede, Tiirkiye'de su yonetimi politi-
kasindan sorumlu kuruluslar ile bu kuruluslarin
Avrupali muhataplari (Uye Devletler'in temsilci-
leri, Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu
milletvekilleri, vb.) arasindaki iligkilerin de yo-
gunlastig1 soylenebilir. Bu noktadan hareketle,
yogunlasan ortak projelerin de gosterdigi bicim-
de, Tirkiye'nin belli basli su kuruluslarinda, Su
Cerceve Direktifine ve Direktif’in 6ngordigi
kurumsallagmis pratiklere yonelik farkindalik ve
uyum isteginde, gelecek yillarda belirgin bir artig
olacag1 beklenebilir.

Sonucg

AB SCD, Tiirkiye su yonetimi politikasinin her
ti¢ boyutunu da degisen olciilerde etkileyecektir.
Turkiye’'nin, SCD’ye uyum c¢ercevesinde attigi
adimlarin gosterdigi tizere, politika aglari ve ya-
sal sdylemlerde yasanacak degisimler daha hizh
ve somut olurken, kurumsal siireclerde yasana-
cak degisimler daha tedrici olacaktir. Buna ne-
den olarak iki temel etmenden bahsedilebilir: Ilk
olarak, SCD’de kayda deger derecede esneklik ve
genis uygulama sahasina sahip muafiyetler s6z
konusudur. SCD’'deki bu esneklik ve muafiyet-
ler Uye Devletler’e genis bir manevra alani tani-
makta ve 6nemli kimi sorumluluklardan ka¢gma
olanagini sunmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye 6ze-
linde disiintldiginde, SCD’deki muafiyetlerin
Tiirkiye'de SCD’nin uygulanmasinda su ydneti-
minin {i¢ boyutu baglaminda esitsiz uygulama
sonuglarina yol agacagi beklenebilir. Politika
aglar1 ve yasal soylemler degisime daha acik bir
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konumdayken, genis uygulama alani bulabilecek
olan SCD’deki muafiyetler, kurumlarin (6zellikle
de kurumsallasmis pratiklerin) ¢cok daha yavas
degisebilecegine isaret etmektedir. ikinci olarak,
kurulu bulunan kurumsal gelenegi kirmanin zor-
lugundan bahsedilmelidir. 1950’lerden 1980’lere
kadar su kaynaklarinin gelistirilmesi, Tiirkiye’nin
su yonetimi politikasinin tek ve giiclii 6nceligi
idi. Su kaynaklarini tilkenin yararina kullanma
yaklasimi temel olan bu 6ncelik cercevesinde ge-
rekli yasal diizenlemeler yapilmis ve ilgili resmi
teskilatlar kurulmustur. Su kaynaklarinin gelis-
tirilmesine odaklanan bu yaklasim, kendine uy-
gun birtakim kurumsal pratikleri de beraberinde
gelistirdi. Diger bir ifadeyle, fiyatlandirma, izle-
me, sinirasan sularla ilgili iliskiler, nehir havzasi
yonetimi ve katilimcilik ile ilgili kurumsallagmis
pratikler, temel oncelik olan su kaynaklarini ge-
listirme politikasina uygun olarak sekillendi.
Ozellikle 1980’lerden itibaren kimi cevresel ve
toplumsal kaygilar 6n plana ¢ikmaya bagsladiysa
da (su kalitesine yonelik ¢alismalar, ya da kati-
limci su yonetimi uygulamalari gibi), su kaynak-
larinin gelistirilmesi, su yonetimim politikasini
sekillendiren elitlerin temel disiincesi olmay1
strdirdi.

SCD “su kalitesi’ne odaklanmustir, ancak Uye
Devletler'i Direktif'in hedeflerine ulasmada,
SCD’nin benimsedigi yaklasimdan farkli bir yak-
lasimi benimsemede serbest birakmistir. Bu ba-
kimdan, retorik agidan yaklasilirsa, Tiirkiye'nin,
su kaynaklar1 gelistirme odakli yaklasimindan
uzaklasmadan, SCD kurallarina uyum saglamasi
miimkiin gértinmektedir.

Esasen, su kalitesinin iyilestirilmesini hedef-
leyen ve AB ¢apinda senkronize edilen son ya-
sal diizenlemeler gostermektedir ki, Su Cer-
ceve Direktifinin kurallarina uyum saglamak
ve Direktifin gerektirdigi kurumlar1 hayata
gecirmek mimkiindiir. Ancak, kurumlarda ve
koklit uygulamalardaki degisimler hem zaman
alict niteliktedir hem de maliyetlidir. Kurumsal
siireclerde yasanmasi beklenen degisimlerin,
Tiirkiye’'nin, su yonetimi politikasinda devam
edegelen geleneklerinden vazge¢meden gergek-
lesip gerceklesmeyecegi gelecek yillarda goriile-
cektir.
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