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(ST ANLATILARIN YAPIBOZUMU VE
FAILLIGIN GERI DONUSU:

HUSI-IRAN ILISKILERI

GOKHAN ERELI

Koordinatér {ORSAM

Ortadogu'daki ittifak ve ortaklik
iliskilerinde faillik kavrammnin
bir aciklayia glicti oldugunu
gormezden gelen vekil
kavramsallastirmasi, Husiler'in
fran'n dogrudan bir vekili
olduguna yo6nelik bir kanimn
yerlesmesinde etkili olmustur.
Dolaystyla, iran'm Husiler'i bir
vekil olarak kullandigy,
Husiler'in herhangi bir failliginin
bulunmadig; fikri biiyiik oranda
yerlesmistir. Fakat bu iliskinin
temellerini buldugu tist
anlatinin yapibozuma
ugratilmasi ashna bakildiginda
iliskinin tek yonli olmadigin,
sabit anlamlardan olusmadigini
ve hiyerarsik iliski bicimleri
icerdigini ve kendi biinyesinde
ikili karsithklar banndirdigim
gosterebilecektir.
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rtadogu’daki ittifak/miit-
tefik, ortaklik/ortak ilig-
kileri agisindan bakildi-

ginda ¢éne ¢ikan bir ittifak/ortakhk
ag1 olarak [ran'in bélgede destek-
ledigi gii¢ler tarafindan ortaya ko-
yulan yap1 éne ¢ikiyor olarak go-
riinebilir. Ust anlatilar cercevesinde
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“Sii Hilali”, “Direnis Ekseni” olarak
farkl sekillerde isimlendirilen bu
yapi, Bahreyn'deki el-Astar gru-
bunu, Irak’taki Hagdi Saabi ve ice-
risindeki Ketaib Hizbullah, Asaib

Ehl'il-Hak, Suriye'de Liva Fatimiy-
yun, Liva Zeynebiyyun, Liibnan'da-
ki Hizbullah’1, Filistin'deki slami
Cihad Hareketi ve Izzeddin el-

Kassam Tugaylar1 gibi yapilari ve




son olarak Yemen'de Husileri icer-
mektedir. Bu cercevede, 7 Ekim
olaylarinin akabinde 19 Kasim ta-
rihinden itibaren Yemen'deki Hu-
siler’'in (Ensarullah) Kizildeniz,
Babiilmendep ve Aden Korfezi
merkezli gerceklestirdikleri ham-
leler gerek grubun Iran’la baglarina
yonelik gerekse de grubun
siyasi/ideolojik kimligine ve aki-
betine yonelik soru isaretlerini be-
raberinde getirdi. Bu cercevedeki
o6nemli bir nokta ise Husiler'in,
[ran’la iliskileri konusundaki tist

anlatidir. Buna gére aslinda Orta-
dogudaki ittifak ve ortaklik ilig-
kilerinde faillik kavraminin bir
agiklayia giicii oldugunu gérmez-
den gelen vekil kavramsallagtir-
masi, Husiler'in fran'm dogrudan
bir vekili olduguna yénelik bir ka-
ninin yerlesmesinde etkili olmusg-
tur. Dolayisiyla, [ran'in Husiler’i
bir vekil olarak kullandig1, Husi-
ler'in herhangi bir failliginin bu-
lunmadi fikri buytk oranda yer-
lesmistir. Fakat bu iligskinin te-
mellerini buldugu tst anlatinin

yapibozuma ugratilmasi ashna ba-
kildiginda iligkinin tek yonli ol-
madigini, sabit anlamlardan olug-
madigini ve hiyerargik iligki bi-
¢imleri icerdigini ve kendi biinye-
sinde ikili kargithklar barmdirdigim

gosterebilecektir.

UST ANLATININ HUSI-iRAN
TASVIRI

Her seyden 6nce Husiler'in Iran’la
iligkileri konusunda tek yonlii bir
iligki algis1 oldugu ifade edilmelidir.

Bu anlayisa gore, Iran'in diger bii-
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tun destekledigi Sii milisler gibi
Husiler’i de bir vekil giicti olarak
kullandigy, Husiler'in kendi ba-
gimsiz karar alma yeteneklerinin
olmadig ve Husiler'in yerel/ulusal
ve bolgesel hamlelerinde Iran'in
bu hamlelerin arkasindaki temel
aktor oldugu fikri yayilmaktadir.
Aymi zamanda s6z konusu tist an-
latinin bir diger bilegenine gére
Husiler'in sadece Iran'in altinda
hareket eden pasif bir aktor ol-
duklan kendi dinamikleri, hedefleri
ve stratejileri olmadig iddia edi-
legelmektedir. Bunun yaninda st
anlatida ikili iliski sadece Iran'in
Husiler'e empoze ettigi bir yap:
seklinde hareket ettigi, kargilikli
cikar ve etkilesimlerle sekillenen
bir is birliginden ziyade, Iran’m
iligkideki baskin taraf oldugu ve
iligkinin temelden hiyerarsik ol-
dugu belirtilmistir. Bunun yaninda
st anlatinin eksik kaldigi boyut-
lardan bir tanesi de iki aktér ara-
sindaki iligkinin buyiik oranda
bélgesel/uluslararasi ve siniragan
dinamikleri gérmezden geldigidir.
Ayni zamanda tst anlaty, [ran'in
¢ok uzun dénemlerden beri Husiler
ile iligkilerinin sabit oldugunu ve
degismeyecegini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla bu agsamada da ilgili
st anlatinin her seyden énce ta-
rihsellikten yoksun (ahistorical)
bir karaktere burtndigi, dolayi-
siyla tehlikeli bir statik 2

»

anlatidan Gteye gecemeyecegi ifade

edilebilir.

COK BOYUTLU ORTAKLIK
VE HUSILER'IN FAILLIGi

Butin bu cercevede Husiler'in
[ran’la ortakliklarmin “ne olmadig1”
ifade edildikten sonra “neye ben-
zedigi” tasvir edilebilir. Her seyden
once, Husiler'in Iran’la is birligi
yaptigi ve bir ortaklik kurdugu
dogrudur. Husiler'in Iran'in

[ran Devrim Muhafiz-
lar1 gibi yapilanmala-
riyla gelistirdigi iligkiler
teknoloji transferi

gibi, muhim-
mat/askeri -"f
techizat

transferi, know-how transferi gibi
konular icerdigi Birlesmis Milletler
(BM) raporlar tarafindan vurgu-
lanmaktadir. Bu noktada Husiler'in
Iran’la kurdugu iliskinin boyutlar:
bir yandan énemliyken, diger yan-
dan ise iligkinin temel motivas-
yonunun dini, ideolojik yahut prag-
matik gerekceler tarafindan mu
saglamlagtirildig kritik degerdedir.
Ik elde bakildiginda iki aktériin
iligkisi 6zellikle emperyalizm,

PR Amerikan ve Israil karsithgiyla
" dzdeslesmekte ve bu cat1 al-
tinda birlesmektedir. Bu ti¢ kav-
ram temelde Husiler ile fran'in
“siyasi” konularda, dig politikada
belirli oranda értiigtiigi anlamina
gelmektedir. Ideolojik acidan ba-
kildiginda Iran’in 12 Imama
dini/siyasi érgutlenme bi¢cimine
ve diinya goriigtine sahip bir devlet
olmasi, Husiler'in temelde Zeydilik
tzerinden bir dini/siyasi 6rgit-
lenme bi¢imi olugturmasiyla karst
kargiyadir. Her ne kadar Zeydi-
lik, Iran Siiligine en uzak Sii
dgretilerinden biri olmasina rag-
men, Husiler'in son dénemde
[ran destegini daha fazla sag-
lama alma, siyasi anlamda



daha fazla Iran’la angaje olma ve
ideolojilerin gecirebilecegi evrime
alan/zaman tanima geregi 12
edilmektedir. Fakat her seye rag-
men, ran ve Husiler arasinda “dini
bir birliktelik” ve bu sebepten bir
ittifak oldugu gii¢lt bir iddia olarak
goriilebilir. Zeydiligin Yemen'deki
tarihl agidan saglam konumu ve
Stinni Islam’a en yakin mezhebi
yorumlardan birisi oldugu dusi-
nuldigunde, Zeydilerin tarihsel
Stunni gruplarla bir arada oldugu
ifade edilmelidir. Dolayisiyla bu
cercevede, dini yorumlarin iki ak-
torun iligkisindeki en gii¢li nok-
talardan birisi olmayabilecegi ifade

edilebilir.

Iki aktériin iligkileri temelde
pragmatik olarak
degerlendirilebilir. iran
acisindan Husiler'in
desteklenmesi Kizildeniz,
Babiilmendep ve Aden Korfezi
gibi jeopolitik acidan kritik
noktalarda iran niifuzunu
gliclendiren bir olgu olarak ele
alimyor olabilir. Aym zamanda
Husiler acisindan meseleyi
pragmatik bir is birligine
dontistiiren olgu ise Iran'dan
saglanan askeri techizat,
finansal kaynak ve siyasi
desteklerdir.

PRAGMATIK iLISKILER

Bu cercevede iki aktérin iligkileri
temelde pragmatik olarak deger-
lendirilebilir. iran agisindan Hu-
siler’in desteklenmesi Kizildeniz,
Babilmendep ve Aden Korfezi

gibi jeopolitik agidan kritik nok-
talarda Iran ntifuzunu giiclendiren
bir olgu olarak ele aliniyor olabilir.
Ayni zamanda Husiler agisindan
meseleyi pragmatik bir ig birligine
dontstiiren olgu ise [ran'dan sag-
lanan askeri techizat, finansal kay-
nak ve siyasi desteklerdir. Ayni
zamanda Husiler'in Yemen halki-
nin énemli kisminin bulundugu
topraklarda hakimiyetinin olmas,
Yemen'deki i¢ savag stirecinde ye-
rel/ulusal ve bolgesel agidan dik-
kate alinmak ve bir bakima de
facto “megru” muhatap olarak go-
rilmesini beraberinde getirmistir.
Biittin bu cercevede ise son do-
nemde Husiler'in 19 Kasim tari-
hinden itibaren Kizildeniz merkezli
gerceklestirdigi hamleler, yerel/ulu-
sal aktor olarak uluslararasilagma-
s baglatmigtir. Bu déneme degin
daha ¢ok yerel anlamda Yemen'deki
i¢ savagin bir aktérii olan Husiler,
Filistin’e verilen destegin sinir
asan niteligi sebebiyle farkli bir
siirece girmiglerdir. Dolayisiyla
Husiler bu asamada, Iran'in bir
vekili olarak gortulmeyi kendileri
icin en iyi siyasi gelecek ihtimali
olarak degerlendirmemektedirler.

Husiler'in Iran’in sadece bir vekili
olmadigini dogrular nitelikte olan
diger argumanlardan birisi ise
2014-2015 déneminde Yemen'in
bagkenti Sanaa’y1 ele gegirirken
Tahran'la yagadigi anlagmazhklar-
dir. Tahran o dénem, Husiler’in
Sanaa’yi ele gecirip kontrol etme-
sine karsi ¢ikmig fakat Husiler
buna ragmen Sanaa’y: ele gecirmis
ve Ali Abdullah Salih’in partisinin
farkh gruplarmin tegkil ettigi Genel
Halk Kongresiyle birlikte siyasi
bir otorite tesis etmistir. Bunun
yaninda Husiler'in Iran'in yaninda
askeri techizat agisindan eski do-

nemlerden kalan mesru Yemen
ordusunun techizatlarina sahip
olmalari, kacakgilik aglar1 tzerin-
den silah elde etmeleri ve ayrica
kendi silahlarin tiretiyor olmalari
gibi durumlardan &ttirti [ran des-
tegini olumlu kargilasalar dahi ta-
mamiyla [ran’a bagh bir yap1 olarak
goriilemezler. Bitun bunlarin so-
nucunda, Yemen i¢ siyasetindeki
son durum degerlendirildiginde,
Husiler'in bir siiredir Umman ve
Suudi Arabistan gibi aktorlerle
gerceklestirdikleri gériigmeler so-
nucunda savagin sonlandirilmasma
ve siyasi bir ¢6ztime gidilmesine
dair miizakerelerin devam ettigi
gorilmektedir. Bu baglamda, Suudi
Arabistan’la gerceklestirilen go-
riismelerin ardindan Abdiilmelik
el-Husi, Mehdi el-Maghat ve Mu-
hammed el-Buhaiti gibi isimlerin,
Husi siyasetinde siyasi reformlarin
bagladigi ve Suudi kargit1 kimse-
lerin yonetim kademelerinden aga-
mal bir gekilde uzaklagtirilmaya
bagladig ifade edilmektedir. Do-
layisiyla bu cercevede, bolgesel an-
lamda tanmirhgini tesis etmeye
basglayan ve iceride de ulusal siya-
si/askert dengelerin yaninda Suudi
Arabistan koalisyonuyla dahi belirli
diizeyde muizakereler yiiriiten Husi
hareketinin, dogrudan Iran’mn bir
vekili oldugu desteklenmesi zor
bir iddia olarak karsimiza cikabilir.
Sonuc olarak her ne kadar Iran’la
iligkileri gii¢ly, ortak siyasi ve si-
niragan degerler etrafinda mobilize
edebilen aktorler olsa da giniimuiz
uluslararast iligkileri herhangi iki
aktor arasindaki hiyerargik ve stabil
iligkilerden ziyade, degisiklikleri
ve dinamikleri kabullenebilen ve
hiyerarsik yapilara meydan okuyan
iligki bicimlerini aciklamada daha
gii¢lii olanaklara sahiptir. ll
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