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Giriş

Türkiye ve Rusya arasında 5 Mart 2020 tari-

hinde Moskova’da imzalanan mutabakat ile İd-

lib’de yeni ateşkes sınırları ve M-4 otoyolu ile

M-5 otoyolunun statüsü belirlenmiştir. Buna

göre M-5 otoyolu Suriye güçlerinin kontrolüne

bırakılmış, M-4 otoyolunun ise 6 km kuzey ve

güneyinde olmak üzere 12 km’lik güvenli koridor

oluşturulması kararlaştırılmıştır. Ayrıca 15 Mart

tarihinden itibaren Türk ve Rus ordularının M-4

üzerinde ortak devriye görevi gerçekleştirmesi

konusunda anlaşma sağlanmıştır. M-4 otoyolu

üzerindeki ortak devriyenin güvenliğinin sağ-

lanması ve yol üzerindeki silahlı grupların 6 km

kuzeye/güneye çekilmesi Türkiye’nin sorumlu-

luğuna bırakılmıştır.

Türkiye ve Rusya garantörlüğünde ateşkes

imzalanmış olsa da, bütün tarafların bu durumu

geçici gördükleri ve yakın gelecekte yaşanabilecek

yeni bir çatışmaya yönelik hazırlıklarına devam

ettiği görülmektedir. Bu kapsamda Türkiye,

Rusya, Suriye ve İran’ın bölgeye yeni askeri

takviyeler yaptıkları görülmektedir. Bütün aktörler

Bahar Kalkanı Harekatı sırasında ortaya çıkan

zayıflıklarını kapatmak yönünde adım atmaktadır.

Türkiye, ateşkesten sonra bölgeye yeni askeri

konvoylar göndermiştir. Türkiye ayrıca bölgede

birçok noktada yeni askeri üs noktaları kurmuştur.

TSK’nın yeni üs bölgelerinin büyük oranda M-

5 otoyoluna paralel şekilde kuzeyden güneye

doğru ve M-4 otoyoluna yakın Ariha yerleşimi

çevresinde yoğunlaştığı görülmektedir. Bunun

yanı sıra Afrin ile İdlib bağlantısını sağlayan

Bu kapsamda Türkiye, Rusya,
Suriye ve İran’ın bölgeye yeni
askeri takviyeler yaptıkları
görülmektedir. Bütün aktörler
Bahar Kalkanı Harekatı sırasında
ortaya çıkan zayıflıklarını
kapatmak yönünde adım
atmaktadır. 
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Darat Azza’ya da yeni askeri üs noktaları kurul-

muştur. Türkiye’nin Bahar Kalkanı Harekatı’nda

yaşadığı en büyük zorluk Rusya ve Suriye’nin

hava sahasını rahatça kullanmaları olmuştur.

Türkiye bu çerçevede sınır bölgesine hava sa-

vunma sistemi yerleştirmek için de çabalarını

sürdürmektedir. Türkiye bu kapsamda ABD ve

NATO ile müzakereler yürütmektedir. Türkiye

ve ABD arasında yapılan görüşmelerde ilerleme

kaydedilmiş ancak sonuçlandırılmamıştır. Bu

görüşmelerde Patriotlardan ziyade alternatif sis-

temler üzerinde durulduğu söylenebilir. Türki-

ye’nin bu hamlelerine karşılık Suriye güçleri de

Han Şeyhun ve Serakib çevresine yoğun askeri

yığınak gerçekleştirmiştir. Bunun yanı sıra Hiz-

bullah ve İran destekli diğer Şii milis grupların

Serakib ve Cisr es Şukur çevresine konuşlandıkları

görülmektedir. 

5 Mart Mutabakatında, M-4 otoyolunun 6

km kuzeyi ve güneyinde kontrolün kimde olacağı

ve devriye esaslarının nasıl olacağı konusunda

Türk-Rus Savunma Bakanlıklarının 15 Mart’a

kadar görüşmelere devam etmesi kararlaştırılmıştır.

Bu kapsamda Türk ve Rus Savunma Bakanlığı

heyetleri 11-13 Mart tarihlerinde Ankara’da gö-

rüşmeler gerçekleştirmiş ve 13 Mart tarihinde

anlaşmaya varmıştır. Buna göre ilk devriye görevi

15 Mart tarihinde gerçekleşmiştir.

Türkiye ve Rusya arasındaki uzun bir mücadele

ve diplomasi sürecinin ürünü olan ve 5 Mart

2020’de imzalanan Moskova mutabakatı, İdlib’in

geleceği açısından kritik bir dönemi başlatmıştır.

Bu mutabakat İdlib sorununa yönelik çözümler

içerse de geçmiş tecrübelerden yola çıkarak pra-

tikte kesin sonuç vereceğini söylemek için er-

kendir. Rejimin ateşkes ihlalleri konusundaki

kabarık dosyası bu süreçte de kendini gösterebilir.

Rejimin saldırgan tutumu en fazla İdlib’de

yaşayan sivilleri etkilemekte ama aynı zamanda

Türkiye açısından ciddi güvenlik sorunları ya-

ratmaktadır. Türkiye, Suriye rejiminden kendisine

yönelecek doğrudan bir saldırıdan ziyade mu-

haliflere ve sivillere dönük saldırıların yarattığı

sosyal hareketlenmeden endişe duymaktadır.

Öyle ki, Türkiye sınırlarına dayanmış 3,5 milyon

sivil, rejimin olası saldırıları durumunda Türki-

ye’ye yönelecektir. Bu noktada Türkiye, Suriye

rejimin muhtemel ateşkes ihlallerini kendisine

yönelik doğrudan bir tehdit olarak algılamaktadır. 

Türkiye’nin Suriye’deki tehdit algısı, rejimin

olası ateşkes ihlalleri ile sınırlı değildir. Moskova

mutabakatı sonrasında Suriye’de en çok dikkat

çeken gelişmelerden bir tanesi de terör örgütü

PKK/YPG’nin Türkiye’nin kontrolünde bulunan

güvenli alanlara yönelik saldırılarındaki artış ol-

muştur. Türkiye’nin İdlib’deki sorunu kısmi

olarak da olsa diplomasi yoluyla çözmüş olması

Türkiye-Suriye sınırının büyük bölümünde varlık

gösteren örgütün harekete geçmesine sebep ol-

muştur. PKK/YPG’nın Türkiye’nin bölgedeki

varlığını hedef alan tutumu, Türkiye kontrolündeki

güvenli bölgeler için olduğu kadar, Türkiye’nin

sınır güvenliği açısından da tehdit oluşturmaktadır. 

Moskova Mutabakatı sonrasında Türkiye

adına İdlib kaynaklı yeni bir tehdit unsurunun

ortaya çıktığı görülmektedir. Bu tehdit İdlib’de

faaliyet gösteren el-Kaide bağlantılı radikal grup-

lardır. Türkiye şimdiye kadar bu gruplara tehdit

olarak baksa da doğrudan karşı karşıya gelmemişti.

Ancak bu gruplar her zaman Rusya açısından

askeri operasyonları meşrulaştıran bir araç işlevi

gördü. Türkiye’nin bu grupları ateşkese uymaya

zorlamak ve hatta elimine etmek gibi bir sorum-

luluğu olsa da sahadaki askeri kapasitesi bunu

gerçekleştirmeye imkan vermiyordu. Ancak

Bahar Kalkanı Harekatı sahadaki dengeleri de-

ğiştirdi ve bu yeni tabloda Türkiye’nin elinde

güç kullanmak için daha fazla seçenek vardır.

Giderek sıkıştığını gören radikal gruplar da Tür-

kiye’ye dönük söylemini sertleştirmeye başla-

mıştır. Bu durum Türkiye adına yeni bir çatışma

riskinin doğmaya başladığını göstermektedir.
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Dolayısıyla Moskova Mutabakatı sonrasında

Türkiye’nin Suriye kaynaklı tehdit algılamasında

Suriye rejimi, YPG/PKK ve radikal gruplar

olmak üzere üç temel unsurun öne çıktığını söy-

lemek mümkündür. Bu çalışmada söz konusu

tehditler ele alınmaya çalışılacaktır.

Moskova Mutabakatının
Uygulanabilirliği

Moskova mutabakatı, 4 Mayıs 2017’de im-

zalanan çatışmasızlık bölgeleri anlaşması ve 17

Eylül 2018’de imzalanan Soçi mutabakatından

ayrı bir anlaşma olarak düşünülmemelidir. Mos-

kova mutabakatına duyulan ihtiyaç bahsi geçen

diğer mutabakatların tam olarak uygulanmamış

olması ile ilgilidir ve bu anlaşmaların sahada

oluşan yeni duruma göre güncellemesi olarak

değerlendirilebilir. Özellikle rejimin ateşkes ih-

lalleri ve Rusya’nın bu ihlallere göz yummakla

kalmayıp hava desteği vermiş olması diğer mu-

tabakatların uygulanabilirliğini ortadan kaldırdı.

Rejimin ilerleyişi karşısında sınır güvenliği risk

altına giren Türkiye, Bahar Kalkanı Operasyonu

ile bu ilerleyişe cevap verdi. Operasyonla birlikte

Türkiye destekli muhalif gruplar rejime karşı

direnç göstermeye ve özellikle Cebel Zaviye

bölgesinde bazı kazanımlar elde etmeye başlamış

olsa da hava gücü avantajına sahip olan rejim

karşısında ilerleyişin devam etmesi çok mümkün

değildi. Dolayısıyla sahadaki çatışma ortamının

diplomasi yoluyla çözülmesi yönünde Türkiye’nin

göstermiş olduğu irade Rusya tarafında da karşılık

bulunca söz konusu mutabakata varılarak İdlib’de

yeni bir dönemin başlaması için fırsat yaratılmış

oldu. 

Moskova mutabakatının uygulanabilirlik açı-

sından bazı güçlü ve zayıf yönleri bulunmaktadır.

Mutabakatı uygulanabilir yapan en büyük etken

Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK)’nin sahada olu-

şudur. Bu yönüyle İdlib mutabakatı daha önce

yapılan mutabakatlardan ayrışmaktadır. Dolayı-

sıyla Türk askerinin sahadaki varlığı mutabakat

şartlarını ihlal etmek isteyen aktörler açısından

caydırıcı olabilir. Moskova mutabakatının uy-

gulanabilir olduğuna dair diğer önemli unsur ise

Rusya’nın İdlib’de stratejik olarak gördüğü böl-



geleri büyük oranda elinde bulunduruyor olmasıdır.

Bu noktada Halep-Şam bağlantısını sağlayan

M-5 otoyolunu kontrolünde bulunduran Rusya,

mutabakat sayesinde Halep-Lazkiye’i bağlayan

M-4 otoyolu konusunda da anlaşmaya varmış

bulunuyor. İdlib’de istediğini büyük ölçüde elde

eden Rusya, daha ileriye giderek Türkiye ile

karşı karşıya gelmeyi tercih etmeyecektir. Bu

iki durum anlaşmanın sürdürülebilirliği açısından

önemli olsa da yerel düzeydeki bazı faktörler

mutabakatı işlevsiz hale getirebilir. Bu noktada

ilk olarak rejimin ateşkesi ihlallerine değinmek

gerekir. İdlib’de Moskova mutabakatına kadar

yapılan bütün anlaşmaları ve ateşkesleri ihlal

eden Şam yönetiminin bu anlaşmaya sadık ka-

lacağını düşünmek fazla iyimser bir yaklaşım

olabilir. 6 Mart 2020’de yürürlüğe giren muta-

bakatın rejim unsurları tarafından 24 saat içinde

15 kez ihlal edilmesi rejimin mutabakatla ilgili

olarak ileriye yönelik tutumu hakkında fikir ve-

rebilir. Dolayısıyla Şam yönetimi, yakın gelecekte

de ateşkesi ihlal edebileceği yapay gerekçeler

bulma arayışında olabilir. Moskova mutabakatının

uygulanabilirliğini zorlaştıran konulardan bir

diğeri ise bölgedeki radikal silahlı muhaliflerin

varlığıdır. Heyet Tahrir uş-Şam (HTŞ) başta

olmak üzere, Hurras ed-Din ve Türkistan İslami

Partisi gibi Suriye Milli Ordusu (SMO)’nun

çatısı altında olmayan bazı aşırıcı unsurlar bölgede

varlık göstermektedir. Mutabakatta radikal un-

surların denklem dışına çıkartılması da yer al-

maktadır. Mutabakatta Rusya açısından en kritik

madde M-4 otoyolunun açık tutulmasıdır. Radikal

unsurların M-4 boyunca uzanan hat üstünde

yoğun bir şekilde varlık göstermeleri mutabakatla

ilgili nasıl bir tutum içinde olacakları konusunu

daha önemli hale getirdi. Sonuç olarak 7 Mart

2020’de HTŞ tarafından yapılan açıklamada mu-

tabakatın güvenilmez olduğu belirtildi. HTŞ’den

yapılan bu açıklama mutabakatın kırılgan yapısını

göstermesi açısından önemli bir gelişme olarak

değerlendirilebilir. Ancak HTŞ’nin diğer radikal

grupların aksine mutabakatı açıkça reddetmediğini

de belirtmek gerekmektedir.

Suriye Rejimi Kaynaklı
Tehdit Algısı

2019’un ilk günlerinden itibaren İdlib’e

yönelik hava saldırılarını yoğunlaştıran rejim

unsurları, Mayıs 2019’da karadan ilerlemeye

başladı. Özellikle Kalat el-Madik ve Han Şeyhun

gibi bölgelerin düşmesi, rejimin güneyden ve

M-5 doğrultusunda ilerleyerek İdlib’i tamamen

kontrolü altına alma stratejisinin somut göstergeleri

oldu. Bu tarihten itibaren sürekli olarak rejim

saldırılarına maruz kalan sivil halk Türkiye

sınırına doğru göç etmeye başladı. Türkiye’nin

girişimleriyle Ekim 2019’da ateşkes kararı alın-

masına rağmen rejim güçleri bu kararı da ihlal

etti ve Kasım 2019’da M-5 otoyolunun kontrolüne

yönelik başlattığı saldırıları Şubat 2020’ye kadar

sürdü. Bu sırada 12 Ocak 2020’de yapılan bir

diğer ateşkes anlaşması da yine rejim tarafından

ihlal edilmiş oldu. Halep-Şam otoyolunun ele

geçirilmesi sonrasında rejim güçleri, 18 Şubat’tan

itibaren Gap Ovası ve Cebel Zaviye bölgesini

hedef aldı ve M-4 otoyolunu da içine alacak

yeni bir saldırı planını hayata geçirdi. Bu üçüncü

dalga saldırılar sivil halk üzerinde büyük bir ha-

reketlenmeye sebep olarak yaklaşık 3,5 milyonluk

sivil halkın Türkiye sınırlarına dayanmaya baş-

ladığı bir süreci başlattı.
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Bu üçüncü dalga saldırılar sivil
halk üzerinde büyük bir
hareketlenmeye sebep olarak
yaklaşık 3,5 milyonluk sivil
halkın Türkiye sınırlarına
dayanmaya başladığı bir süreci
başlattı.
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Rejimin İdlib’deki saldırılarını yakın bir

şekilde takip eden Türkiye, bölgeye önemli

oranda askeri sevkiyat gerçekleştirdi. Bu dönemde

Türkiye’nin güvenlik endişeleri sadece sınırlarına

dayanan 3,5 milyonluk halkın Türkiye’ye göç

etme ihtimali değildi. Aynı zamanda Astana

Süreci kapsamında Türkiye’nin İdib ve Batı Ha-

lep’i kapsayacak şekilde kurduğu 12 askeri

gözlem noktasının neredeyse tamamı rejim kont-

rolündeki bölgelerde kaldı ve buradaki Türk as-

kerlerinin can güvenliği Türkiye’nin öncelikleri

arasına girdi. Suriye rejim güçleri tarafından 29

Nisan 2019’da TSK’nın 10. gözlem noktasının

hedef alınması ile başlayan saldırılar birçok kez

tekrarlandı. 4 Mayıs ve 13 Haziran 2019’daki

saldırılarda 5 Türk askeri yaralanırken, 27 Hazi-

ran’da yine 10. gözlem noktasına yapılan saldırı

sonucunda 1 Türk askeri şehit oldu. Doğrudan

gözlem noktalarını hedef alan bu saldırıların

yanı sıra gözlem noktalarına takviye için giden

Türk askeri konvoyları da yine rejimin hedefi

oldu. İdlib şehir merkezinin kuzeydoğusunda

bulunan Taftanez’e yapılan rejim saldırısında 5

Türk askeri şehit olurken 5 Türk askeri de yara-

landı. Bunların yanı sıra, Şubat 2020’den itibaren

İdlib’deki Türk askeri varlığını yoğun şekilde

hedef almaya başlayan rejim unsurlarının yaptığı

havadan ve karadan saldırılarla Şubat 2020 ayı

içinde 54 Türk askerini şehit etmesi Türkiye’nin

Suriye rejimi kaynaklı tehdit algısını göstermesi

açısından önemlidir. Türkiye, rejim tarafından

gelen bu tehdidi ortadan kaldırmak için sahada

inisiyatif alarak Bahar Kalkanı Harekatı’nı başlattı.

Harekatın başlaması ile rejim unsurları TSK ta-

rafından ağır şekilde hedef alınmaya başlandı.

Bu kapsamda 3 bin 138 rejim milisi etkisiz hale

getirilerek rejimin yaklaşık %10’luk askeri varlığı

imha edildi. 

Türkiye ve Rusya arasında gerçekleştirilen

Moskova mutabakatı sahada ortaya çıkan bu

gerçeklikler üzerine inşa edildi. İki ülke arasında

şimdiye kadar yapılan tüm mutabakatlar bir

şekilde rejim tarafından ihlal edilmiş olsa da

Türkiye bölgedeki sorunu diplomatik yollarla

çözme yolunu tercih etti. Fakat daha önceki mu-

tabakatlardan farklı olarak Türk askerinin bölgede

doğrudan bulunuyor olması rejimin saldırgan

tutumundan vazgeçmesini sağlayabilir. Bu noktada

Türkiye ve Rusya’nın M-4 otoyolu üzerinde

gerçekleştireceği ortak devriyeler ve otoyolun 6

km kuzey ve güneyinde oluşturulacak güvenli

koridor rejimin ihlallerinin önüne geçilmesini

sağlayabilir. 

Türkiye’nin Tehdit Algısında
YPG/PKK

Suriye krizinin başladığı 2011 yılından itibaren

Türkiye sınırı boyunca bir terör koridoru kurarak

devletleşmeye gitmek isteyen YPG/PKK, bu

noktada Türkiye’nin milli güvenliği açısından

en büyük tehdit olarak belirlendi. Örgütün Suri-

ye’deki varlığının çok eskiye dayanması, iç

savaşın patlak vermesiyle hızlı bir şekilde ör-

gütlenmelerini sağladı. 2003 yılında PKK tara-

fından kurulan PYD, Türkiye-Suriye sınır hattında

yeniden aktifleşmeye başladı. Bu yapılanmaya

Esad rejimi göz yummakla kalmadı, Afrin, Ayn

el-Arab ve Haseke’de rejim karşıtı Suriyeli

Kürtleri bastırması ve Türkiye’ye karşı faaliyet

göstermesi için teşvik etti. Bu dönemde çok

sayıda PKK’lı terörist Suriye’ye geçerek YPG’nin

ana omurgasını oluşturdu. Buna ek olarak Türkiye

ve Suriye arasında 1998’de yapılan Adana Mu-

Rejimin bu alanları örgüte
devretmesinin başlıca sebebi
Türkiye sınırı boyunca
istikrarsızlık üretmek ve
Türkiye’yi burada meşgul ederek
muhaliflere verdiği desteğin
önüne geçmekti.
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tabakatı kapsamında rejim hapishanelerinde olan

PKK’lılar serbest bırakılarak PKK’nın PYD adı

altında siyasi ve YPG çatısı altında da silahlı ör-

gütlenmesi kolaylaştırıldı. Rejim güçleri 2012

yılı ortalarında Afrin’den Haseke’ye kadar olan

alandan çekilerek bu bölgeleri YPG/PKK’ya

devretti. Haseke’nin birlikte yönetimi konusunda

da mutabık kaldılar. Rejimin bu alanları örgüte

devretmesinin başlıca sebebi Türkiye sınırı bo-

yunca istikrarsızlık üretmek ve Türkiye’yi burada

meşgul ederek muhaliflere verdiği desteğin önüne

geçmekti. 

YPG/PKK rejim ile işbirliği yaparak Afrin’de

ve Halep’in Şeyh Maksut mahallesinde akademiler

kurarak yabancı eğitmenler eşliğinde gelişmiş

silahları kullanabilecek çok sayıda terörist ye-

tiştirdi. Bu teröristler eğitimlerini tamamladıktan

sonra Türkiye sınırındaki bölgelere yerleştirildi.

Tüm bu süreç Türkiye’nin YPG/PKK’yi milli

güvenliği açısından büyük bir tehdit olarak gör-

mesinin temellerini oluşturdu. Türkiye tarafından

Ağustos 2016’dan itibaren yapılan askeri ope-

rasyonların hedefinde milli güvenlik açısından

tehdit oluşturan bu ve benzeri terör örgütlerini

imha etmek vardı. Fırat Kalkanı, Zeytin Dalı ve

Barış Pınarı gibi harekâtlarla, PKK/YPG başta

olmak üzere bölgedeki terör unsurları imha edi-

lirken dolaylı olarak rejime de büyük bir darbe

indirilmiş oldu. Öyle ki, PKK/YPG’nin gelişimine

bakıldığında Suriye rejimi ile olan bağının ne

derece kuvvetli olduğu anlaşılacaktır. 

Türkiye sınırları boyunca istikrarsızlık üretmek

için rejim tarafından sürekli olarak desteklenen

örgüt, ABD’nin doğrudan desteğini almaya baş-

ladıktan sonra Türkiye’ye karşı oluşturduğu

tehdit yeni bir boyut kazandı. ABD, YPG/PKK’ya

bazı Arap unsurları eklemleyerek IŞİD karşıtı

bir direniş örgütü olarak dünya kamuoyuna

sundu. Suriye Demokratik Güçleri (SDG) isminin

verildiği bu örgütün omurgasını yine YPG/PKK

oluşturuyordu ve Türkiye, isim farklılığının bir

anlam ifade etmediğini her platformda dile

getirdi. 2017 itibarı ile Suriye’deki petrol kay-

naklarının yaklaşık %70’i üzerinde kontrol sağ-

layan örgüt, hidroelektrik kaynakları ve ekilebilir

alanların çoğunu da elinde bulunduruyordu.

ABD’den aldığı eğitim ve ağır silah desteğiyle

kısa süre içinde Suriye’deki en etkin yerel ak-

törlerden biri haline geldi. Örgütün maddi açıdan

sahip olduğu bu kaynak, ABD’nin desteği ile

birleşince Suriye’deki denklemde yeni bir boyut

oluşturdu. ABD ile ittifak eden YPG/PKK, eski

müttefiki Suriye rejimi ve Rusya ile de bağını

hiçbir zaman koparmadı. Rusya arabuluculuğunda

Şam ile zaman zaman görüşmeler yürüten

YPG/PKK, özerklik talebini sürekli olarak dile

getirdi. Örgütün bu isteği, Suriye’nin toprak bü-

tünlüğü açısından olduğu kadar, Türkiye sınırla-

rında bir terör yapılanmasının oluşmaya başlaması

yönüyle de önemli bir tehdit yarattı. Gelinen

noktada, Türkiye’nin bölgedeki askeri operas-

yonları ile Türkiye-Suriye sınırı boyunca kurul-

maya çalışılan terör koridoru büyük ölçüde aka-

mete uğratılmış olsa da, YPG/PKK’nın özerklik

çabaları ve ABD’nin örgüte olan desteğinin

devam etmesi Suriye’nin toprak bütünlüğü ve

Türkiye’nin milli güvenliği açısından tehdit oluş-

turmaya devam etmektedir.

İdlib krizinin tavan yaptığı
dönemde Türkiye’nin Suriye’deki
ana gündem maddesi rejim
tarafından Türkiye’ye yöneltilen
tehdidin ortadan kaldırılmasıydı.
YPG/PKK bu süreci kendi adına
değerlendirerek kendi
bölgelerindeki tahkimatını artırdı
ve Suriye’nin geleceğindeki
yerinin ne olacağı ile ilgili
rejimden taviz koparmaya çalıştı. 



YPG/PKK’nın Fırat’ın doğusundaki varlığına

dönük ilk müdahale Barış Pınarı Harekatı ile

gerçekleşmişti. Bu operasyon ile YPG/PKK’nın

Türkiye ile olan sınır paylaşımına bir miktar

daha son verilmiş olsa da, örgüt Türkiye-Suriye

sınırının halen bir kısmında varlık göstermeye

devam etmektedir. Türkiye’nin Barış Pınarı Ha-

rekatı sonrasında Rusya ve ABD ile yaptığı an-

laşmalarla birlikte örgütün terör faaliyetlerinde

kısmi bir azalma olmuştu. Fakat Bahar Kalkanı

Harekâtı sonrasında imzalanan Moskova muta-

bakatı, örgütün Türkiye karşıtı eylemlerinin ye-

niden artmasını beraberinde getirdi. İdlib krizinin

tavan yaptığı dönemde Türkiye’nin Suriye’deki

ana gündem maddesi rejim tarafından Türkiye’ye

yöneltilen tehdidin ortadan kaldırılmasıydı.

YPG/PKK bu süreci kendi adına değerlendirerek

kendi bölgelerindeki tahkimatını artırdı ve Suri-

ye’nin geleceğindeki yerinin ne olacağı ile ilgili

rejimden taviz koparmaya çalıştı. Fakat Moskova

mutabakatı sonrası örgüt, Türkiye açısından

tekrar ana gündem oldu. Bu noktada YPG/PKK,

doğrudan TSK ve TSK destekli unsurlara yönelik

saldırılar gerçekleştirmeye başladı. İlk olarak

örgütün elinde bulunan Tel Rıfat ve Münbiç’ten

Afrin ve Mare’ye yönelik saldırılar gerçekleştirildi.

Bu saldırıları Tel Abyad’ın hemen güneyindeki

Hammam Türkmani kasabasına düzenlenen bom-

balı araç saldırısı izledi. 6 Mart 2020’den itibaren

gerçekleşen bu saldırılara misilleme olarak TSK

ve muhalifler tarafından karşılık verildi. YPG/PKK

özellikle Türkiye kontrolünde bulunan bölgelere

yönelik birçok bombalı araç saldırısı gerçekleştirdi.

10 Mart’ta Afrin ve el-Bab’da eş zamanlı olarak

bomba yüklü araçlar infilak etti ve 1 sivil hayatını

kaybederken 2 sivil de yaralandı. 12 Mart’ta

Ras el-Ayn’daki kontrol noktasına düzenlenen

bomba yüklü araç saldırısında 2 kişi hayatını

kaybederken iki kişi de yaralandı. 

YPG/PKK, İdlib üzerinden artan Türkiye-

Rusya gerginliğini kendisi adına büyük bir fırsat

olarak gördü. Örgütün düşüncesine göre bu ger-

ginlik savaşa dönüşürse Türkiye İdlib’den ta-

mamen çıkarılacak ve bu da sonrasında Türki-

ye’nin Suriye sahasının tamamından çekilmesini

beraberinde getirecekti. Zira İdlib’de direnemeyen

Türkiye’nin, Zeytin Dalı, Fırat Kalkanı ve Barış

Pınarı bölgelerinde varlığını koruması mümkün

olmayacaktı. Suriye lideri Beşar Esad da yaptığı

açıklamalarda İdlib’den sonra hedeflerinin bu

alanlar olduğunu ilan etmişti. YPG/PKK bu oku-

maya bağlı olarak Türkiye’yi İdlib’de Rusya ve

rejim karşısında zayıflatacak hamleler atmaya

başladı. Örgüt bu çerçevede Türkiye’nin dikkatini

dağıtacak şekilde mücadele sahasını genişletmeye

çalıştı. Türkiye’nin farklı cephelerde mücadele

etmesinin İdlib’de elini zayıflatacağını düşünen

YPG/PKK, Türkiye’nin kontrol ettiği bölgelere

dönük bir dizi terör saldırısı gerçekleştirmeye

başladı. Bu açıdan bakıldığında TSK’nın Bahar

Kalkanı Harekatı’nda sergilemiş olduğu başarı

sonrasında imzalanan Moskova Mutabakatı’nın

kaybedenlerinden biri de örgüt olmuştur. Türkiye

ve Rusya’nın bütün kırılganlığına rağmen halen

birlikte çalışmayı başarıyor olması YPG/PKK’nın

oyun alanını daraltmaktadır.

Örgütün bir diğer amacı, Türkiye kontrolü

altındaki bölgelerin istikrarsızlaşması yoluyla

Türkiye’nin dikkatini buralara yönlendirerek

YPG/PKK’ya dönük yeni operasyonlara giriş-

mesini engellemek de olabilir. Zira, Türkiye ile

Rusya arasında 22 Ekim 2019’da yapılan muta-

bakata göre Türkiye-Suriye sınırı boyunca,

Kamışlı hariç YPG/PKK unsurları Rusya tara-

fından sınırın 32 km güneyine çekilecekti. Buna

ek olarak muhtıranın bir diğer maddesinde

Münbiç ve Tel Rıfat’taki bütün YPG/PKK un-

surları silahlarıyla beraber bölgeden çıkartılacaktı.

Fakat gelinen noktada bunların hiçbiri gerçek-

leşmediği gibi özellikle Tel Rıfat bölgesi Türkiye

ve Türkiye destekli muhaliflere yönelik terör

eylemlerinin merkezi konumuna geldi. Buna ek

olarak Türkiye’nin Astana süreci kapsamında

kurduğu gözlem noktalarından Şeyh Akil bölgesi

o r s a m . o r g . t r
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YPG/PKK’nın İdlib Gerginliğine
Paralel Aktifleşme Çabaları

4 Şubat – 27 Mart 2020

YPG/PKK’nın 4 Şubat – 27 Mart 2020 Aralığında
Gerçekleştirdiği Terör Saldırıları 39

23

Toplam Terör
Saldırıları ve
Girişimleri

Barış Pınarı
Harekâtı Bölgesi9Zeytin Dalı

Harekâtı Bölgesi 7Fırat Kalkanı
Harekâtı Bölgesi
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TSK’NIN ÖNLEME/MİSİLLEME
OPERASYONLARINDA

168 YPG/PKK’LI
ETKİSİZ HALE GETİRİLDİ

 103 Barış Pınarı Harekâtı Bölgesi 

 32 Fırat Kalkanı Harekâtı Bölgesi

 7 Zeytin Dalı Harekâtı Bölgesi

 19 Tel Rıfat

 7 Münbiç

 19 Barış Pınarı Harekâtı Bölgesi 

 2 Fırat Kalkanı Harekâtı Bölgesi

 

TSK’YA TESLİM OLAN

21 YPG/PKK’LI
YPG/PKK Terör Saldırılarında

 Şehit olan Türk Askeri: 1
Barış Pınarı Harekâtı Bölgesi (Ras al-Ayn)

Şehit olan Suriye Milli Ordusu Savaşçıları: 7
Barış Pınarı Harekâtı Bölgesi: 7 (4 Ayn İsa, 3 Ras al-Ayn)

Hayatını Kaybeden Sivil Sayısı: 14
Afrin: 12, Tel Abyad: 2

Yaralanan Sivil Sayısı: 45
Afrin: 25, Tel Abyad: 5, Azez: 4, Ras al-Ayn: 7, El-Bab: 4

Barış Pınarı Bölgesi

Zeytin Dalı Bölgesi
Fırat Kalkanı Bölgesi

YPG/PKK, İdlib üzerinden artan 
gerginliğini kendisi adına büyük bir fırsat olarak
görmüştür. Örgütün düşüncesine göre bu gerginlik
savaşa dönüşürse Türkiye İdlib’den tamamen
çıkarılacak ve bu da Türkiye’nin Suriye sahasının
tamamından çekilmesini beraberinde getirecektir. 

YPG/PKK bu okumaya bağlı olarak, İdlib’de askeri gerginliğin tırmanmaya
başladığı Şubat 2020 ayı başı ile birlikte terör eylemlerine hız vermiş ve
böylece Türkiye’yi İdlib’de Rusya ve rejim karşısında zayıflatmak
istemiştir. YPG/PKK bu çerçevede Türkiye’nin farklı cephelerde mücadele
etmesini sağlamak için Fırat Kalkanı, Zeytin Dalı ve Barış Pınarı Harekat
bölgelerine dönük terör saldırılarını artırmıştır.

İnfografik-1: YPG/PKK’nın İdlib Gerginliğine Paralel Aktifleşme Çabaları



civarındaki 3 ve 4 numaralı gözlem noktalarına

yapılan rejim saldırılarına YPG/PKK aktif destek

verdi. Tüm bunlar dikkate alındığında İdlib’deki

sürecin diplomatik yöntemle geçici olarak da

olsa çözüme kavuşmuş olması örgütün kendisine

yönelik yeni bir operasyon endişelerini artırdı.

Sonuç olarak örgüt, daha saldırgan bir tutum

içine girerek Türkiye’nin kontrolündeki güvenli

bölgeleri istikrarsızlaştırma stratejisi izlemeye

başladı.

Türkiye İçin Yeni Çatışma Alanı:
İdlib’deki Radikaller

İdlib’de sayıca az ama etkili olan el-Kaide

bağlantılı radikal gruplar bulunmaktadır. Astana

süreci, Türkiye destekli ılımlı muhaliflerin radikal

gruplardan ayrıştırılması, radikallerin elimine

edilmesi ve ılımlılar ile siyasi çözüme ulaşılması

mantığına dayanmaktaydı. Radikaller ile mücadele

ise Türkiye’nin sorumluluğuna bırakılmıştı. 

İdlib’deki radikaller dediğimizde birkaç farklı

gruptan söz ediyoruz ve bunların hepsi Türkiye

tarafından terör örgütü olarak tanınmaktadır. Bu

grupların başında Hayat Tahrir eş Şam (HTŞ)

gelmektedir. HTŞ, geçmişte el-Kaide’nin Suriye

kolu olan Nusra Cephesi’nin uzantısıdır. Ancak

bu örgüt meşruiyete sahip olabilmek ve bir çıkış

sağlayabilmek için bir dizi dönüşüm gerçekleş-

tirmiştir. Bu noktada atılan en önemli adım el-

Kaide ile bağını kopardığını açıklaması olmuştur.

İkincisi örgüt militan selefi hareketlerin hiçbir

siyasi uzlaşıyı kabul etmeyen tavrının aksine

Soçi Mutabakatı’na uyacağını açıklamıştı ve

bunun gibi bir dizi pragmatik adımlar atmıştır.

En önemli değişim örgütün militan yapısında

yaşandı. Daha önce daha çok yabancı militanlara

sahip olan örgütün savaşçıları büyük ölçüde Su-

riyelilerden oluşmaya başladı. Bu değişim çabası

örgüt içinde tartışma yarattı ve bunun sonucunda

çoğunluğu yabancılardan oluşan çekirdek el-

Kaideci gruplar örgütten ayrılarak Hurras ed-

Din başta olmak üzere yeni gruplar kurdular.

Hurras ed-Din de el-Kaide’ye olan bağlılığını

ilan etti. Dolayısıyla İdlib’deki radikallerin ikinci

ve daha önemli boyutunu bu gruplar oluştur-

maktadır. Üçüncü olarak ise Kafkasya, Orta

Asya ve Çin’den gelen yabancı militanların oluş-

turdukları bağımsız gruplar yer almaktadır. Tüm

bu gruplar bazen rekabet etse de aralarında ge-

çişkenlik olduğunu, operasyonel anlamda zaman

zaman işbirliği yaptıklarını söylemek gerekmek-

tedir. 

2018 yılında imzalanan Soçi Mutabakatı son-

rasında Türkiye’nin bu gruplar ile mücadelede

zamana yayılmış ve askeri olmayan yöntemler

kullandığı görülmekteydi. Bunun en temel sebebi

kontrol dışı bu grupların oluşturduğu tehdit ve

Türkiye’nin sahadaki askeri varlığının gerektiğinde

güç kullanımına izin verecek çapta olmamasıydı.

Bu grupların kontrol dışı eylemleri ve bir türlü

siyasi anlaşmalara yanaşmaması Türkiye’nin

Rusya karşısında elini zayıflattı. Ancak Bahar

Kalkanı Harekatı sonrasında yeni bir durumun

ortaya çıktığını söylemek mümkündür. Bu grup-

ların uzlaşmaz tavrının Rusya ve Suriye rejimine

askeri seçeneği kullanma imkanı vermesi Türki-

ye’nin ulusal güvenliği adına büyük tehdit oluş-

turmaktadır. Bu da Türkiye’yi önümüzdeki dö-

nemde radikal gruplara karşı daha sert tedbirler

almaya itebilir. Moskova Mutabakatı sonrası sü-

reçte de taraflar arasındaki gerginliğin giderek

tırmandığı görülmektedir.

o r s a m . o r g . t r
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Radikal grupların Türkiye’ye
dönük tehdit mesajları, M-4
otoyolunu kapaması ve
karşılığında Türkiye’nin otoyolu
açma çabaları neticesinde TSK ile
Hurras ed-Din arasında gerginlik
giderek tırmanmıştır. 



13 Mart 2020’de Türkiye ve Rusya’nın ortak

devriyenin şartları konusunda anlaştığını ve ilk

devriyenin 15 Mart 2020’de yapılacağını açık-

lamasını takiben İdlib’deki radikal gruplar Rus-

ya’nın M-4 otoyolundan geçmesini engellemek

için yolu kapatmış ve yol üzerinde lastik yakmıştır.

Bu süreçte Hurras ed-Din örgütü Türkiye ve

Rusya’yı tehdit eden açıklamalar yayınlamıştır.

Hurras ed-Din devriye gerçekleşmesi durumunda

askeri konvoylara saldırılacağını açıklamıştır.

M-4 otoyolunda güvenliğin sağlanamaması ne-

deniyle 15 Mart tarihinde gerçekleşen ilk devriye

görevinde Türk ve Rus zırhlı araçları Serakib’ten

batıya doğru çok kısa bir hat üzerinde devriye

görevi icra etmiştir. Radikal gruplar bundan

sonra da 17 Mart tarihinde Ariha yakınlarında

Bakış: 116
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El-Fetih el-Mubin
Hayat Tahrir uş-Şam İzze Ordusu

Ulusal Özgürleştirme Cepsei

• Ahrar uş-Şam
• Feylak uş-Şam                         
• Hürriyet Tugayı                       
• Özgür İdlib Ordusu                                                
• 1.Sahil Tümeni                          
• 2. Sahil Tümeni                        
• 1.Piyade Tümeni

• Fetih uş-Şam Cephesi 
• Ensar ud-Din Cephesi
• Sünne Ordusu
• El-Hak Tugayı

• 23. Tümen
• 2. Ordu
• Sukur uş-Şam
• Ahrar Ordusu
• Nuhbe Ordusu
• İslam Şehitleri Tugayı
• Tecemmu Dimaşk

Hurras ed-Din

• Melahim Ordusu
• Sahil Ordusu
• El-Badiye Ordusu
• Saraya es-Sahil
• Seriyye Kabil
• Şeriat Askerleri

Ensar el-İslamEnsar ed-Din

• El- Hadra Taburu
• Fecir İslam Hareketi
• Şam İslam Hareketi
• Muhacir ve Ensar Ordusu

Ensar el-Tevhid

• Bu örgütün büyük  
 çoğunluğu Cundul
 Aksa grubunun eski 
 militanlarından   
 oluşmaktadır.

HTŞ kendi içinde 4, Ulusal Özgürleştirme Cephesi de 14 farklı grubun bir araya gelerek 
oluşturduğu çatı yapılanmalardır. Hiçbir çatı yapılanma altında yer almayan ve kuzey 
Hama’da etkili olan İzze Ordusu da “El-Fetih el-Mubin” operasyon odasına katılmıştır.
Radikal ve El-Kaide çizgisini takip eden oluşumlar “El-Fetih el-Mubin” operasyon odası 
ile birlikte hareket etmemektedir. Radikal örgütler “Harred el-Muminin” isimli 
operasyon odası altında bir araya gelmiştir.

Harred el-Muminun

İDLİB’DE SİLAHLI GRUPLARIN OLUŞTURDUĞU
OPERASYON ODALARI

Suriye rejimi, Rusya hava desteği altında Mayıs 2019 ayı başında İdlib 
operasyonuna başlamıştır. Operasyonun başlamasını takiben İdlib 
çatışmasızlık bölgesi içinde yer alan ve daha önce birbiri ile çatışma halinde 
olan silahlı muhalif gruplar ortak tehdide karşı mücadele temelinde bir 
araya gelmiştir. HTŞ ve Ulusal Özgürleştirme Cephesi “El-Fetih el-Mubin” 
isimli operasyon odası altında toplanmıştır. 
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İnfografik-2: İdlib’de Silahlı Grupların Oluşturduğu Operasyon Odaları



M-4 otoyolu üzerinde hendek açarak yolu kulla-

nılamaz hale getirmiştir. Sonrasında ise TSK

korumasında iş makineleri yolu açmak için ça-

lışmalar gerçekleştirmiş ve yolu ulaşıma açmıştır.

Radikal grupların Türkiye’ye dönük tehdit me-

sajları, M-4 otoyolunu kapaması ve karşılığında

Türkiye’nin otoyolu açma çabaları neticesinde

TSK ile Hurras ed-Din arasında gerginlik giderek

tırmanmıştır. TSK’ya bağlı bir askeri birlik 19

Mart 2020 tarihinde M-4 hattı üzerinde yer alan

Mhanbel köyüne girerken Hurras ed-Din tara-

fından saldırıya maruz kalmıştır. Bu saldırı neti-

cesinde iki Türk askeri hayatını kaybetmiştir.

Türk Milli Savunma Bakanlığı tarafından yapılan

açıklamada saldırıdan radikal gruplar sorumlu

tutulmuştur. Bu durum Türkiye ile radikal gruplar

arasında kayda geçen ilk çatışma olmuştur. Tür-

kiye’nin önündeki en büyük zorluk radikal grup-

ların ateşkese uymasını ve M-4 otoyolunun ku-

zeyine çekilmelerini sağlamak olacaktır. Bu ne-

denle önümüzdeki dönemde en olası çatışma

risklerinden biri TSK ile başta Hurras ed-Din

olmak üzere el-Kaide bağlantılı gruplar arasında

olacaktır. Türkiye’nin bu noktada elindeki seçe-

nekler; doğrudan güç kullanımı ya da HTŞ’nin

kendini feshederek ılımlılarla birleşmesi ve bu

yeni yapı vasıtası ile mücadele edilmesi olabilir.

Türkiye’nin bu konuda gerekli başarıyı sergile-

yememesi durumunda İdlib’de Türkiye ve Rusya

arasındaki gerginliğin yeniden tırmanacağı ve

yeni bir sıcak çatışmanın yaşanacağı söylenebi-

lir.

Sonuç

Moskova mutabakatı, Türkiye’nin uzun süren
diplomatik girişimlerinin ve bölgedeki askeri
caydırıcılığını ortaya koyduğu Bahar Kalkanı
Harekatı’nın ürünü olarak imzalandı. Türkiye
ve Rusya arasında yapılan mutabakatın kaybe-
denleri, İran, Suriye rejimi, YPG/PKK ve İd-
lib’deki el-Kaide bağlantılı gruplardır. 27 Şubat
2020’de Bahar Kalkanı Harekatı’nın başlatılması

ile Türkiye destekli ılımlı muhaliflerin özellikle
Cebel Zaviye bölgesinde ve Serakib yönünde
rejime karşı üstünlük kurmaya başlamasına rağ-
men Şam yönetiminin bu anlaşmadan memnun
olmadığı söylenebilir. Mayıs 2019’da İdlib’e
yönelik kara operasyonlarını başlatan rejimin
en büyük hedefi bölgeyi tamamen kontrol altına
alarak 2011’de başlayan muhalif hareketi tamamen
bitirdiğini dünyaya ilan etmekti. Mutabakatın
yapılması rejimin askeri çözüm planının hayata
geçmesine engel oldu. Esad yönetimi, İdlib’i ta-
mamen ele geçirerek buradaki kendisine muhalif
olan yaklaşık 3,5 milyon sivilin Türkiye’ye göç
etmesini amaçlamaktaydı. Bu sayede Türkiye’yi
yeni bir krizle karşı karşıya bırakırken, silahlı
muhaliflerden ve istikrarsızlık kaynağı olarak
gördüğü sivillerden de kurtulmayı düşünüyordu.
Fakat mutabakatla birlikte buradaki sivillerin
varlığı geçici olarak da olsa güvence altına alın-
dığından Şam yönetimi mutabakata sıcak bak-
maktadır. Bu mutabakatın yazılmayan ancak
üstü örtülü olarak kayda geçen maddesi, TSK’nın
İdlib’deki yoğun askeri yığınağının karşı kamp
tarafından da kabul edilmiş olmasıdır. Bu durum
İdlib’de Türkiye’nin en güçlü olduğu yeni bir
güç dağılımı anlamına gelmektedir. Bu durum
İdlib içinde ve çevresinde etkili olan İran destekli
Şii milisler, rejim güçleri ve el-Kaide bağlantılı
radikal gruplar için caydırıcılık oluşturacaktır.
Geçmiş dönemde İdlib ateşkeslerinin yürüme-
mesinin temel nedeni Esad rejimi, Şii milisler
ve radikal grupların siyasi süreci akamete uğratma
çabalarıydı. Türkiye’nin sahadaki varlığı bu
gruplara karşı gerektiğinde güç kullanımına
imkan verecektir. Suriye rejimi, kendi çıkarları
açısından iyi sonuçlar doğurmayan bu mutabakatı
da ihlal etmenin yollarını arayacaktır. Bu noktada
elindeki en büyük gerekçe İdlib’de sayıca az
ama etkili radikal gruplar olacaktır. Bu nedenle
Türkiye’nin önümüzdeki dönemde askeri cay-
dırıcılığını sadece rejim ve destekçilerine değil
radikal gruplara karşı da ortaya koyması gere-
kebilir. 
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Moskova mutabakatının bir diğer kaybedeni

YPG/PKK, Türkiye sınırları boyunca varlık gös-

terdiği bölgelere yönelik Türkiye tarafından baş-

latılabilecek kapsamlı bir operasyondan endişe

etmektedir. YPG/PKK’nın sınır bölgelerinden

çekilmesi gerekse de örgüt İdlib’de yaşanan ger-

ginliği fırsat olarak değerlendirerek Ayn el-Arab

ve Münbiç bölgelerinde varlığını güçlendirme

yoluna gitmiştir. Türkiye’nin, Barış Pınarı Ha-

rekatı’nı düzenlemesinin en başta gelen nedeni

sınırlarındaki terör koridorunu ortadan kaldırmaktı.

Nitekim, harekât devam ederken ABD ve Rusya

ile diplomatik bir çözüme gidilmesinin en önemli

şartı Türkiye’nin bu güvenlik endişesinin gide-

rilmesiydi. Fakat gelinen noktada Rusya,

YPG/PKK’yı Türkiye sınırlarından çekmesi ta-

ahhüdünü yerine getiremedi. Dolayısıyla, anlaşma

hükümlerinin yerine getirilmediği mevcut du-

rumda Türkiye’ye milli güvenliği açısından tehdit

oluşturan terör örgütünü sınırlarından temizleme

hakkı doğmuş olmaktadır. Bu noktada İdlib’deki

duruma benzer bir tablonun olduğu söylenebilir.

Türkiye’nin böyle bir yolu izlemesi diplomatik,

askeri ve ekonomik açıdan birtakım zorluklar

içerse de İdlib’deki gelişmelere bağlı olarak Tür-

kiye’nin bu konuyu daha fazla öne çıkarması ve

baskıyı artırması mümkündür. 
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