Haziran 2004’deki Istanbul Zirvesi’nde, “Aktif Kademeli Taktik Balistik Fiize Savunmasi”
adiyla anilan bir fiize savunma kalkani kurulmasi icin diigmeye basilmistir.
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Abstract

In November 2010, Ankara endorsed NATO’s new strategic concept which, inter alia, called for development
and deployment of a balistic missile defense system. This endorsement in a way removed the uncertainity
surrounding Turkey’s future within the Western security community. It can be taken as a sign that Turkey
continues to value its 60-year NATO membership even though its foreign policy in the last decade has been
marked by relentless pursuit of autonomy at regional and international levels. Having renewed its committ-
ment to NATO, Ankara on the hand, risked its relations with Iran and Russia as both have their own reasons
to resent its balistic missile defense system. Regardless, Ankara went even a step further and agreed to host
an X-Band radar site in southeastern Turkey which offers a sufficient margin of early warning advantage
over previously considered sites in Eastern Europe. This paper argues that NATO’s decision to deploy missile
shield indicates a major shift in the Alliance’s deterrence posture from deterrence by punishment to deter-
rence by denial. Turkey'’s decision to host a radar site, on the hand, means Ankara is aware of revival of its
“real estate value” for NATO'’s security and likely to generate profound impact on regional balances in the
Middle East in coming decades.
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Giris

Vladimir Putin, Haziran 2007’de gerceklestirilen
bir G-8 toplantisi sonrasinda, ABD ve Rusya ara-
sinda yasanan fiize kalkani gerginliginden ¢ikis
icin 6nleyici bataryalarin ve radarlarin, Polonya
ve Cek Cumhuriyeti yerine Azerbaycan, Irak ve
hatta Tiirkiye'ye konuslandirilmasini 6nermisti.
Bush yo6netiminin, Dogu Avrupa merkezli ta-
sarladig1 fiize savunma sistemi icin Tiirkiye ve
Azerbaycann tercih edilmesiyle bu sistemin
Rusya'yr hedeflemedigi bir bakima teminat al-
tina almis olacakti. Rus lider bu konusmasinda,
fiize kalkani projesi baglaminda ABD yo6netim-
leri tarafindan bile ad1 agikea telaffuz edilmeyen
Tirkiye'yi de ilk kez giindeme getirmis oldu.!
Bush y6netimi bu 6neriyi pek ciddiye almadiy-
sa da, 2010'in son aylarindan itibaren Tiirkiye,
fiize kalkani tartismalarinda adi en ¢ok anilan
NATO {iyesine doniistii. Bu degerlendirmede
NATO balistik fiize savunma sistemin teknik ve
teknolojik boyutlari, Tiirkiye acisindan askeri ve
stratejik sonuglari ile bolgesel ve uluslararasi di-
namiklere yansimalari ile ele alinacaktur.

Balistik Fuze Tehdidi

Balistik fiizeyi diger saldir1 silahlarindan ayiran
firlatilmasini takiben dik agiya yakin bir aciyla
atmosferin {ist tabakalar1 ve uzaya dogru stirat-
le yiikseldikten sonra, Diinyanin ¢ekim giiciiyle
yavaslayip ugusunun tepe noktasina ulastiginda,
yine Diinya'nin ¢ekim etkisini kullanarak bu kez
daha biyiik bir siiratle hedefine dogru tepeden
dalisa ge¢cmesidir. Sayilarla ifade etmek gerekir-
se; 250 kilometre (km) menzile sahip, yani 250
km mesafedeki hedefleri vurabilecek kapasite-
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Balistik flizeler, 6zellikle ileri ve modern bir hava giictiniin gerektirdigi
finansal, insan gucl veya teknolojik imkanlara sahip olmayan Ulkeler
acisindan cazip bir secenek olarak 6n plana ¢cikmistir.

deki Ikinci Diinya Savasr'nin Alman V-2 fiizeleri
yerden 100 km (atmosfer-uzay sinirina) kadar
yiikselmekte ve yere dogru tekrar dalisa gectikle-
rinde 2.500 km/saat, yani ses hizinin 2 mislinden
fazla bir siirate ulagsmaktadir. Balistik fiizenin
menzili arttikca, ulastig irtifa ve buna bagh ola-
rak hedefine dogru dalisa gectigindeki siirati de
artmaktadir. Ornegin, giiniimiizde Iran’in balis-
tik fiize envanterinin temelini olusturan Sahap-3
fiizelerinin 1.300 km menzilli tiirevi icin tepe
noktasi takribi 300 kmye, yani 100 km'de sona
eren atmosferin bir hayli disina, yere yaklasma
siirati ise 5.500 km/saat, yani ses hizinin nere-
deyse 6 misline yiikselmektedir.” Ayrica; 250-300
km civarinda menzile sahip bir balistik fiize i¢in
3 dakika, 1.300 km menzile sahip bir fiize icinse
10 dakikadan az olan ucgus siiresi, hedef alinan
tilkeye taninan reaksiyon siiresini bagka hicbir
silah sisteminde goriilmedigi kadar kisaltmak-
tadir. Kargilagtirma olmasi acisindan, ayni ra-
kamlar 1.300 km menzile gitmeleri s6z konusu
oldugunda savas ucaklar icin 1 ila 1,5 saat civa-
rindadur.

Dolayisiyla, balistik fiize saldirisinin hedefindeki
bir tilkenin firlatilan fiizeyi tespit edip yere yak-
lagik temas noktasini belirlemek, ardindan bu
noktada eger varsa savunma onlemlerini devreye
sokmak i¢in sahip oldugu zaman dakikalar, hatta
saniyeler mertebesindedir. Gergekte bu “havada-
ki mermiyi bagka bir mermiyle vurmak” ayarin-
da bir zorluk icermektedir. Tim bu nitelikleri ve
avantajlarindan dolay: balistik fiizeler, 6zellikle
ileri ve modern bir hava giiciintin gerektirdigi fi-
nansal, insan giicii veya teknolojik imkéanlara sa-
hip olmayan iilkeler acisindan cazip bir secenek
olarak 6n plana ¢ikmistir. Ozellikle komsularinin



tistiin askeri giictine karsi stratejik bir denge un-
suru arayisl icerisindeki iilkelerce tercih edilmis-
lerdir. Madalyonun diger yiiziinde ise, savunma
onlemleri agisindan 6nemli zorluklar ¢ikariyor
olsalar da, balistik fiizelerin 6nemli de zafiyetle-
ri vardir. Bunlar arasinda en kritigi hedefe isa-
bet yiizdelerinin ¢ok diisiik olmasidir. Bu yiizde
ozellikle bolgesel giiclerce konuslandirilmakta
olan gorece eski teknolojiye sahip modellerde
daha da disiik oldugundan, askeri veya strate-
jik acidan kritik 6nem tasiyan nokta hedeflerine
kars1 etkinlikleri sinirhdir.

Sonugcta balistik fiizeler konvansiyonel bir ¢a-
tismanin seyrini ve sonucunu degistiremeyecek
denli zayif silah sistemlerdir. Bu 6nemli deza-
vantaji agsmak icin balistik fiizelere sahip iilkele-
rin sahip oldugu secenek, fiizelerini nokta hedefi
niteligi tasiyan askeri ve stratejik noktalardan zi-
yade, genis alanlara yayilmis biiyiik sehirlere, ya-
ni hedef ayrimi gézetmeksizin sivil niifusa karsi
bir nevi dehset silahi olarak kullanilmasidir. Bu
kapsamda sahip olunan ve uluslararasi dengeler
acisindan daha biyiik kaygi uyandiran bir diger
secenek ise, balistik fiizelerin kitle imha silahla-
r1 (KIS), yani biyolojik, kimyasal ya da tercihan
niikleer basliklarla donatilarak, dusik isabet
yiizdesinden kaynaklanan zaaflarinin kapatilma-
sidir. Iste bu sebeple, herhangi bir bolgesel gii-
ciin balistik fiizelere ilgi gostermeye baslamasi,
bu tilkenin er veya geg kitle imha silahlarina da
ilgi duyacagi yoniindeki kaygi ve stipheleri bera-
berinde getirmekte; balistik fiizeler tekil ve ba-
gimsiz bir askeri yetenekten ziyade, kitle imha
silahlarinin yayginlagsmasindan duyulan kaygila-
rin bir uzantis1 muamelesini gormektedir.

Balistik Fiize Savunmasinin Gec¢misi ve
Evrimi

Soguk Savas siiresince iki siiper gii¢ arasinda-
ki stratejik iliskiler, niikleer silahlara dayali bir
“dehset dengesi” izerine oturmustu. “Dehset si-
lahlar1” balistik fiizeler bu dengenin en 6nemli
unsurlar1 arasindaydi. Denge, her iki tarafin di-
gerini her kosulda ortadan kaldirmaya yetecek
yikim kapasitesini elinde bulundurmasinin bir
sonucuydu. Bu karsilikli yikim kapasitesi, taraf-

1

Uluslararasi dengeler acisindan kaygi uyandiran durum, balistik fiizelerin
kitle imha silahlari ile donatilarak, isabet yiizdelerinin artmasidir.

lar1 6n alici (pre-emptive) bir niikleer saldiriya
girismekten caydiran unsurlardi. Sonugta bu
kirilgan denge durumu, niikleer silaha bagvur-
manin taraflardan hig birinin yanina kar kalma-
yacaginin ve mutlaka karsiligini goreceginin bi-
linmesinden doguyordu. Soguk Savas’ta niikleer
silahlara diisen islev caydiricilik (deterrence) ile
sinirliydl. Vurus (strike) vurgusu nedeniyle, bu
tiir caydiriciliga, cezalandirmaya dayali caydiri-
cilik (deterrence by punishment) adi veriliyordu.
ABD ve SSCB, 1972'de bir anti-balistik fiize ant-
lasmasi (ABM Treaty) imzalayarak balistik fiize
savunma sistemlerini belli istisnalar disinda ya-
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saklamiglardi. Zira bu tiir fiize savunma sistem-
leri “dehset dengesi’ne halel getirebilirdi. Zaten
o donem teknolojileri ile maliyetinin yiiksek, et-
kinliklerinin ise ¢ok diisiik olusu, bu tiirden sa-
vunma sistemlerinin gelistirilmesinin 6niindeki
en buyiik engeldi.?

Ronald Reagan, baskan olup ABD biitcesinden
silahlanmaya c¢ok biiyiik kaynaklar ayirmaya ka-
rar verinceye dek balistik fiize savunma sistem-
leri konusunda dise dokunur bir mesafe kayde-
dilemedi. Reagan yonetimi, SSCB'nin stratejik
olarak ABD’ye denk oldugunu reddedip ustiin-
lik saglamanin yollarini aradi. Bu kapsamda,
Reagan 1983 yilinda ABD’nin Stratejik Savunma
Girisimi (Strategic Defense Initiative: SDI) adiyla
bir fiize kalkani gelistirip konuslandiracagini ilan
etti. Donemin popiiler bilim kurgu filmlerine
gondermeyle Yildiz Savaslar: (Star Wars) olarak
anilan bu proje “dehset dengesi’ni kokten sarsa-
bilecek, yiiksek maliyetli bir macera; Sovyetlerin
mevcut ekonomik sikintilarini derinlestiren ye-
ni bir meydan okuma; bir silahlanma yarisiydu.
Iddialara gore Sovyetler kendi fiize kalkanlarini
gelistirmek icin ABD’den ¢ok daha biiyiik kay-
nak tahsis etmek zorunda kaldi. Bu ise biiyiik
olasilikla Sovyetlerin ekonomik ve siyasi ¢okii-
siinit hizlandiran bir rekabete yol agti. Berlin
Duvarr'nin 1989da yikilmasi ve nihayet 1991'de
SSCPB'nin dagilmasiyla fiize kalkani bir kez daha
giindemden dustii.*

Soguk Savas yillarinda Dogu ile Bati bloklar:
arasindaki niikleer dehset dengesinin ana unsur-
larindan birisini olusturan, 1970’li yillardan iti-
baren de Tirkiye'nin komsularinin envanterine
girmeye baslayan balistik fiizelerin genis 6lgekli
kullanimina tanik olan ilk ¢atisma, sekiz yil sii-
ren Iran-Irak Savasr'dir. Bu savas sirasinda her iki
taraf da balistik fiizeleri dehset silahi olarak bir-
birlerinin kentlerine kars1 kullanmistir. Ancak bu
fiizelerin KIS bashkh firlatildigina iliskin bulguya
rastlanmamustir. Balistik fiizelerin, Tiirk kamuo-
yunun giindemine gelmesi ve Tiirkiye’nin tehdit
algilamalarinda kendine yer bulmasi 1991 Korfez
Savasi sirasinda olmus; Irak’'in muhtemelen kim-
yasal basliklar da tasiyabilecek kapasitedeki Scud
ve tiirevi balistik fiizelerine karsi Tiirkiye'nin
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kendini koruyacak imkanlara sahip olmadiginin
fark edilmesi kaygi ve saskinlik yaratmustur.

1990’larda Avrupa’ya ve ABD’nin bolgedeki
miittefiklerine yonelik olarak Ortadogu kaynakli
bir balistik fiize tehdit algilamasinin ortaya ¢ik-
masiyla birlikte, savunma o6nlemleri anlaminda
ABD’nin bu tehdide verdigi karsiligin temelinde,
tehdit altinda oldugu disiintilen iilkelere veya
bolgelere konuslandirilan Patriot hava savun-
ma sistemleri yer almistir. Ayn1 mantikla, 1991
Korfez Savasinda ABD ve Hollanda tarafindan
Tirkiye'nin giineydogusundaki birka¢ hava tssii
ile kentin korunmasi i¢in konuglandirilan savun-
ma sistemleri de Patriot’lar olmustur.”

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin 1991'deki Korfez
Savasindan c¢ikardigi derslerden birisi tilkenin
hava savunmasi bakimindan genel bir zafiyet
bulundugudur. Bu zafiyetin giderilmesinde al-
cak irtifa hava savunma sistemlerine oncelik
verilmistir.® Yine bu savastan sonra olusturulan
Tirk Silahli Kuvvetleri Hava Savunma Master
Planr’'nda balistik fiize savunmasi icin Patriot tii-
rii sistemlerin temini de giindeme gelmistir. An-
cak oldukca pahali bu sistem i¢in kaynak sikintisi
cekilmistir. Korfez Savasi sirasinda Ankaranin
Koalisyona verdige destege karsilik olarak,
ABD onciliigiinde, Kuveyt, Suudi Arabistan ve
BAFE’nin katkilar1 olusturulan Tirk Savunma
Fonu'nda biriken tutarlarin bir bélimiiniin bu
amacla tahsisi diistintilmiistii. Ancak bu kaynak
sadece Tiirk Hava Kuvvetlerinin 80 adet F-16C/
D aliminda kullanilmistir” Bir diger ifadeyle,
Tiirkiye komsularinin elindeki balistik fiizelere
karst dogrudan savunma Onlemi almak yerine,
F-16C/D gibi taarruzi hava yeteneklerini giiclen-
dirmek yoluyla cezalandirmaya dayali konvansi-
yonel caydiriciliga agirlik vermistir. Zaten Irak'in
maglup olmasi ve tehlikenin ge¢gmesinden sonra
bu konudaki farkindalik ve kaygilar unutulmus,
konu 2003'de ABD’nin Irak’ isgaline kadar Tiirk
kamuoyunun giindeminde kendine yer bulama-
mustir. Bu ¢atismada Iral’tan gelebilecek balistik
fiize tehdidine karsi, ABD ve Hollanda'ya ait Pat-
riot sistemleri Tirkiyenin giineydogusuna bir
kez daha konuslandirilmistir.®



malarini tetiklemisti.

Hem ucak, hem balistik fiizelere kars etkili ola-
bilecek yeni nesil uzun menzilli hava savunma
fiizelerinin satin alinmasina yonelik ulusal te-
darik projeleri son 20 yildir siirekli giindemde
bulundugu halde, muhtemelen biit¢esel 6ncelik
alamadiklarindan bir tirli uygulanamamustir.
2009'dan bu yana teklif degerlendirme ¢alisma-
lar1 devam eden T-LORAMIDS uzun menzil-
li hava/fiize savunma projesi kapsaminda mali
kaynaklar tahsis edilse ve siiratle karara varilarak
siparis verilebilse dahi, ihaleye konu sistemle-
rin performansi ve tedarik miktarlar: itibariyla
Tiirkiye'deki birkag stratejik noktanin veya seh-
rin nispeten kisa menzilli balistik fiizelere kars1
korunmasini saglayan bir yetenek kazanilacagi
anlasilmaktadir.’

Bolgesel giiclerin elindeki nispeten ilkel balistik
fiizelerin ortaya koydugu tehdidin ve bu tehdi-
de karsi savunma 6nlemlerinin NATO’nun giin-
demine girmesi, 1991 Korfez Savasi sirasinda
Saddam rejiminin Basra Korfezinde konuslu
ABD kuvvetleri ile Israil’e balistik fiize saldirila-
r1 gerceklestirmesi ve Irak’a komsu Ittifak iyesi
Tiirkiye'nin Irak fiizelerinin tehdidi altinda kal-
masi sayesinde olmustur. Korfez Savasinin he-
men sonrasinda baslayan calisma ve tartismalar
neticesinde, Ittifak'in giiney ve dogu sinirlarinda
siiratle yayginlasan balistik fiizelere karsi ko-
runma saglayabilecek fiize savunma yapilan-
mas!t ve sistemlerine gerek duyuldugu hususu
1999da NATO’'nun Stratejik Konsepti'ne dahil
edilmistir. Ardindan Haziran 2004’deki Istanbul
Zirvesi'nde, “Aktif Kademeli Taktik Balistik Fii-
ze Savunmas!” (Active Layered Tactical Ballistic
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Ankara’nin iran’in niikleer programina iliskin tutumu, Batill miittefikle-
rinden bilyuk dlcide ayrismisti. Hatta Tarkiye, Guvenlik Konseyi’nde
niikleer programi nedeniyle iran’a yaptinm uygulanmasini éneren ka-
rar tasarisina olumsuz oy vererek, Bat’'da “eksen degisikligi” tartis-

Missile Defense - ALTBMD) adiyla anilan bir
fiize savunma kalkani kurulmasi i¢in diigmeye
basilmistir. Bugiin hala NATO’nun fiize savun-
ma mimarisi ve yetenekleri icin ana cerceveyi
olusturmaya devam eden ALTBMD ile Ittifak as-
keri kuvvetlerine 3.000 km’ye kadar menzili olan
balistik fiizelere karsi korunma saglanmasi he-
deflemis, bu amacla NATO’nun C* (command,
control and communication: komuta-kontrol-
haberlesme) altyapisinin fiize savunmasinin ge-
reklerine gore yeniden yapilandirilmasi kararlag-
tirdmustir. Buna karsilik, fiize savunmasinin asil
vurucu unsuru olan onleyici fiizelerin tye iilke-
lerin sahip oldugu ve ihtiyac halinde ittifak’a tah-
sis etmelerinin beklendigi sistemlerden olusmasi
kararlastirilmis, yani NATO’nun kendine ait 6n-
leyici fiizelere sahip olmayacag: bir cerceve be-
nimsenmistir. Benzer sekilde, bazi iiye tilkelerin
tehdidin niteligi ve acilligi konusundaki gekince-
leri, ayrica ihtiya¢ duyulan fakat ortada olmayan
¢ok biiyiik capli mali kaynaklarin bir yansimasi
olarak, sivil hedefler ile NATO iilkelerindeki nii-
fusun korunmas: bu ilk sathada ALTBMD’nin
kapsami diginda birakilmistir.*

Fiize kalkani adiyla da bilinen balistik fiize sa-
vunma sistemlerinin ABD ve Rusya arasinda bir
gerginlige dontismesi, Bush yonetiminin 2007
yilinda Dogu Avrupa’ya kitalararasi balistik fiize
savunmasl sisteminin unsurlarini yerlestirecegi-
ni aciklamasiyla olmustur. Bu kapsamda Polon-
ya, kara isli onleyici (Ground-based intercep-
tors: GBI) fiize bataryalarina, Cek Cumhuriyeti
ise 360 derece tarama yetenekli uzun menzilli
bir izleme radarina (omni-azimuth tracking ra-
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dar) ev sahipligi yapmay1 kabul etmisti. Sistem,
fran’in niikleer programi ve yakin gelecekte ki-
talararasi balistik fiize yetenegine kavusacagi
ve hem ABD’yi hem Avrupadaki miittefiklerini
tehdit edebilecegi degerlendirmesinden hareket-
le tasarlanmistir. Ilgingtir, ABD’nin giineydogu
Avrupadaki miittefikleri bu sistemin saglayacagi
koruyucu semsiyenin disindadir. Rusya, ABD’nin
fiize kalkani girisimine birka¢ nedenle siddetle
muhalefet etmistir. Sovyetler Birliginin niikleer
mirasgisi olarak Rusya, fiize kalkanini 1972 ta-
rihli ABM Antlagsmasinin ihlali olarak gormiis-
tir. Bu antlagsma taraflara en fazla iki tane fiize
savunma mevzii (site) kurma imkani tanirken,
Dogu Avrupaya kurulacak sistem antlasmada
ongoriilmeyen bir mevzii anlamina gelmektedir.
ikinci olarak sistem, iran kaynakli muhtemel ki-
talararasi balistik fiize tehdidiyle gerekgelendir-
diyse de, Rusya'nin niikleer caydiriciligina ciddi
darbe vurma potansiyeli tagtyordu. Uciincii ve
son olarak da, eski Varsova Pakt1 iiyesi iilkelerin
NATOQ’ya katilimina Rusya'nin yiiksek perdeden
itiraz etmemesinin ardinda, ABD’nin bu tilkeler-
de daimi iis kurmama, daimi birlik konuslandir-
mama ve niikleer silah yerlestirmeme taahhiidii-
niin goz ardi edilmesi olarak yorumlanabilirdi.
Polonya ve Cek Cumhuriyeti topraklarina kuru-
lacak tesisler, bu uzlasiya da aykirtydi. ABD’nin
kendi topraklarini korumak i¢in tasarladig: siste-
min, Dogu Avrupa’ya yerlestirecegi ileri unsurla-
rinin, NATO’nun fiize savunma mimarisinin ay-
rilmaz pargasi olacagina iliskin zor da olsa Nisan
2008 Biikres zirvesinde uzlasma saglanmistir. Bu
uzlasma ile sadece askeri birlikler ve yiiksek de-
ger tastyan hedeflerin degil, tiim NATO toprak-
lar1 ile sivil niifusun da fiize kalkani icine alinma-
st yoniinde bir adim atilmaistir.

Ancak Rusya’nin itirazlari ve bazi NATO iiyele-
rinin tereddiitleri nedeniyle fiize kalkani bir du-
raklama evresine girmistir. Bu evrede Tiirkiye'nin
pozisyonunu kuvvetli bicimde ortaya koymasina
gerek de kalmamuistir. Barak Obama’nin 2009 yi-
linda ABD Baskani secilmesiyle Bush yonetimi-
nin fiize kalkani projesinden vazgecildi. Bu karar
ilk asamada Rusya'y1 rahatlatirken, Polonya ve
Cek Cumbhuriyeti'nde kisa siireli diis kirikligina
yol acti. Ciinkii Obama yonetimi, karar1 alir-
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ken bu ilkelere danigmamisti. Ancak bu karar,
ABD'nin balistik fiizelere kars1 savunma sistemi
gelistirmekten vazgectigi anlamina gelmiyordu.

2009 yili istihbarat degerlendirmelerinde, iran’in
kitalararasi balistik fiize yetenegine erismesinin
basta tahmin edilenden ¢ok daha uzun zaman
alacagi anlagilmigti.’* Obama Yonetimi'nin Eyliil
2009'da “Avrupa Asamali Uyum Yaklasim1” (Eu-
ropean Phased Adaptive Approach — EPAA) adi
verilen yeni bir fiize savunma girisimini masaya
stirmesiyle NATO fiize kalkanina yonelik ¢alis-
malar tekrar ivme kazanabilmistir. EPAA kapsa-
minda ABD, NATO’nun ALTBMD cergevesinde
kazanmaya basladigi C? altyapisina paralel ola-
rak, 2011’den itibaren Avrupa denizlerine 6nle-
yici fiizeler tasiyan ABD savas gemileri, 2015’ten
itibarense kara uislii 6nleyici fiizeler konuslandir-
may1 ve bunlarin yeteneklerini yillar icerisinde
hem tehdit seviyesinde, hem de teknolojideki ge-
lismeler paralelinde artirmayi dnermistir. EPAA
planinin en azindan 2020’ye kadarki safhalarin-
da konuslandirilmasi hedeflenen 6nleyici fiizeler
Rusya'nin kitalararasi balistik fiizelerine ciddi
bir tehdit olusturmamaktadir. Ayrica, ABD’nin
kendi topraklarini korumaya yonelik kitalara-
rasi fiize kalkani ile Avrupa’da olusturulacak bu
yeni fiize savunma kalkani arasindaki dogrudan
iliski de EPAA sayesinde zayiflamistir. Bu saye-
de EPAA daha 6nceki ABD onerilerinden daha
genis kabul gérmiis ve yeni Ittifak fiize savunma
stratejisinin kabuliiniin 6niini agmustir.

ABD'nin yeni 6nerisi, NATO’nun yeni bir stra-
tejik konsept tizerindeki c¢aligmalari sirasinda
degerlendirmeye alinmistir. Bu kapsamda be-
yin firtinasi yiiriitmek tizere ABD eski Disisleri
Bakan: Madeleine Albright'in baskanliginda bir
Uzmanlar Grubu da olusturulmustu. Bu uzman-
lar grubunda Biiyiikelgi Umit Pamir de bulunu-
yordu. Uzmanlar Grubu, yeni stratejik konsep-
te iliskin tespit ve Onerilerini 17 Mayis 2010'da
kamuoyuna acgikladilar. NATO’nun balistik fiize
tehdidine karsi tedbir almasi geregine bir kez da-
ha dikkat cekilirken, isim zikredilememekle bir-
likte, Avrupa’ya yonelik balistik fiize tehdidinin
Korfez'den kaynaklandig: tespiti yapilmigti.'



NATO iiyeliginin 60. yili nedeniyle Tiirkiye'yi ziyaret eden Genel Sekreter Rasmussen, fiize kalkanina ait radar
tisstine ev sahipligi yapmayi bizzat Tiirkiye’nin istedigini ifade ederek bu hususu teyit etmistir.

Sonraki alti ay boyunca, balistik fiize savunma
sistemi Tiirkiyenin NATO {yeliginin temel tar-
tisma eksenini olusturdu. Neredeyse 60 yillik bir
gecmisi olan Tiirkiye'nin NATO iyeliginin gele-
ceginin bir tek “silah sistemi” boyutuna indirgen-
mesinin altinda Tiirkiye-iran iliskileri yatryordu.
Ankara'nin Iranin niikleer programina iliskin
tutumu, Batili miittefiklerinden buyiik olciide
ayrismist. Hatta Tiirkiye, Gilivenlik Konseyi'nde

niikleer programi nedeniyle fran’a yaptirrm uy-

gulanmasini 6neren karar tasarisina olumsuz oy
vererek, Bat'da “eksen degisikligi” tartismalarini
tetiklemisti. Ustiine iistlik Mayis 2010'da Israil
ile iligkilerin ozellikle Mavi Marmara baskini
sonrasl giderek kotiilesmesi, eksen tartismalarini
iyice alevlendirmis; AKP’'nin Tiirkiye’yi Batidan

uzaklastirmaya doniik bilingli bir politika izleyip
izlemedigi ve Tiirkiye'nin hala giivenilir bir miit-
tefik olup olmadig: sorgulanir olmustu.

Bu ortamda Tiirkiye'nin balistik fiize savunma
sistemine iliskin karar1 Bati ittifaki icerisindeki
konumu bakimindan hak ettiginin 6tesinde bir
6nem kazanmisti. NATO’nun fiize savunma sis-
temi, Turkiye acisindan sadece teknik ya da aske-
ri bir konu olmaktan ¢ikmus, tilkeyi uzun erimli
sonuglar doguracak temel bir stratejik tercihin
esigine getirmisti. Bu aslinda son on yila damga-
sin1 vuran, dis politikada secenekler yelpazesini
ve manevra alanini olabildigince genis tutma an-
layisinin sinirlarina dayanildig: anlamina da geli-
yordu. Zira Obama’nin yeni 6nerisi, pek cok NA-

OrtadoguAnaliz
Nisan 2012 - Cilt: 4 - Sayi: 40




Kapak Konusu

26

baslatmis olabilir.

TO tyesinin fiize kalkani konusundaki tereddiit-
lerini ortadan kaldirmisti. Rusya bile eskisi kadar
siddetle itiraz etmiyordu. Ankara'nin 6niinde iki
secenek vardi. Ya fiize savunma sistemine onay
verilecek ve NATO igerisindeki yeri percinlene-
cek; ya da karsi ¢ikilacak ve Tiirkiye’nin NATO -
yeligi tartismali hale gelecekti. Ister istemez Iran
ile NATO arasinda bir tercih yapilacakmis algisi
olusmustu. Ustelik yaklagik bir yil énce Tiirkiye,
Rasmussen’in NATO Genel Sekreterligine itira-
z1 nedeniyle ittifak icinde kisa siireli bir yalnizlik
yasamistl. Bu kez daha uzun siireli ve ¢ok daha
agir sonuglar dogurabilecek bir yalmzlik ve belki
de dislanma s6z konusu olabilecekti.

Tiirkiye, Kasim 2010 Lizbon zirvesinde, balistik
fiize savunma sistemini de iceren yeni stratejik
konsepte onay verdi. Onay asamasindan dnce
Ankara bir takim kaygilarina ve gekincelerine
dair giivence almaya ¢alisti. Bunlarin en 6nemli-
si, balistik fiize savunma sistemi baglaminda hig
bir tilkenin adinin tehdit kaynagi olarak zikredil-
memesiydi. Ankara'nin fran ve NATO arasinda
birincisi aleyhine bir tercih yaptig: algisini hafif-
letmek adina 1srarci oldugu bir ¢ekinceydi. NA-
TO belgelerinde higbir iilke isminin, 6zellikle de
fran’in adinin agikca zikredilmemesi saglandiysa
da, sistemin Oncelikle kime ya da hangi iilkeye
karsi gelistirildigi konusunda pek tereddiit bu-
lundugu da séylenemez.

Lizbon zirvesinde olusan uzlagsma dogrultusun-
da NATO, ALTBMD cergevesinde tesis edilme-
sine zaten baslanmis olan C? altyapisinin yete-
neklerini tim ittifak topraklarinin ve niifusun
korunmasina izin verecek sekilde gelistirilmesini
kararlastirmis; 6nleyici fiizelerin ise eskiden ol-
dugu gibi Ittifak’a iiye iilkelerce tahsis edilecek
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Turkiye’nin ABD radarina ev sahipligi yapma karari, ABD ve dolayisiy-
la NATO’nun varliginin ve gérunurligunin giderek artacagi bir sureci

sistemlerden olusmaya devam edecegi, bu kap-
samda ABD’nin EPAA kapsaminda Avrupa’ya
konuslandiracagi radar ve 6nleyici fiizelerin NA-
TO flize kalkaninin merkezine oturmasi kabul
gormistiir.

Daha bu kararin yarattig1 tartismalar dinmeden
Tiirkiye, bir adim daha ileri giderek, ABD’ye a-
it bir izleme radarinin NATO’nun balistik flize
savunma sisteminin bir unsuru olarak Tiirki-
ye topraklarinda konuslandirilmasina izin ver-
di. Ilgingtir bu kararin kamuoyun agiklanmas,
Tirkiye'nin BM’'nin Mavi Marmara raporunun
[srail tarafindan sizdirilmasina tepki olarak, Tel
Aviv ile diplomatik iligkilerinin seviyesini dii-
stirdiigiinii ilan etmesinden kisa bir siire sonra
gerceklesti.'* Bu zamanlama ile muhtemelen s-
rail ile iliskilerin daha da bozulmasini nedeniyle,
Tiirkiye’nin NATO icerisindeki yeri, konumu ve
nihayet giivenilirliginin sorgulanmasi da bir 6l-
ciide engellenmis oldu.

ABD tarafindan NATO balistik fiize sistemi-
ne tahsis edilen X-band radarinin, Malatya
Kiirecike yerlestirileceginin anlasilmasiyla, NA-
TO agisindan oncelikli balistik fiize tehdidi kay-
nagl iyiden iyiye belirginlesmis oldu. Bu radar
tesisinin Dogu Avrupa yerine Tiirkiye'ye konus-
landirilmasi, reaksiyon siiresinde saniyeler mer-
tebesinde avantaj saglamaktadir. Calismanin ba-
sinda aktarilan veriler penceresinden diisiiniil-
digiinde, bu hi¢ de yabana atilacak bir avantaj
degildir. Turkiye’nin ABD radarina ev sahipligi
yapma karari, 1989’da Berlin Duvarr’nin yikilisi
ve Soguk Savasin bitisiyle birlikte neredeyse sa-
dece Incirlik’le sinirli kalan ABD (ve dolayisiyla
NATO) varliginin (ve goriinirligiiniin) giderek
artacag bir siireci baglatmais olabilir. Soguk Savas



siiresince Tirkiye'nin NATO igerisindeki konu-
munun neredeyse tek belirleyicisi olan, “emlak
degeri’nin (real estate value) yeniden yiikseldi-
gini ve Tirkiye’'nin “Batili kimligi"ni tanimlama
bakimindan 6nem kazanacagini diistinmek dog-

ru olur.”

Bir diger degisim, Tiirk karar vericilerin Iran’in
niikleer programina iliskin degerlendirmeleri-
nin “niyetlere” degil, artik “yetenekler’e odak-
landigini gostermektedir. En kestirme ifadesiyle,
komsu Iran’a bakista “gercekcilik” yeniden ha-
kim olmusa benzemektedir. Yani Iran’in niikleer
programinin baris¢t olup olmadigy; hatta niikle-
er bomba iiretme asamasina gelse bile oncelikli
hedefin Tiirkiye olup olmayacagina iliskin niyet
okumalar bir yana birakilmistir. Onun yerine as-
keri niikleer giice sahip bir Iran’in bolgesel denk-
lemde edinecegi tistiinliigiin nasil dengelenebile-
cegine yogunlasilmistir. NATO iiyeliginin 60. yili
nedeniyle Tirkiye'yi ziyaret eden Genel Sekreter
Rasmussen, fiize kalkanina ait radar tssiine ev
sahipligi yapmay1 bizzat Turkiyenin istedigini
ifadeyle bu hususu teyit etmistir.'¢

Dolayisiyla, hem giiniimiizde hem de gelecege
yonelik olarak mevcudiyeti yadsinamaz balistik
fiize tehdidi ve onunla baglantili niikleer tehdi-
din karsilanmasi ve etkisiz kilinmasi anlaminda
Tirkiyenin ABD ve NATO ile ittifak baglarina
ve garantilerine giivendigine stiphe yoktur. Daha
uzun siire de savunma ve giivenlik politikalarini
bu baglar ve garantiler, dolaysiyla tesis edilmek-
te olan fiize kalkani cercevesinde sekillendirmek
durumunda kalacagi 6ngoriisii yapilabilir. Hat-
ta bir yoniiyle, NATO ve ABD tarafindan tesis
edilmekte olan fiize savunma kalkaninin, Soguk
Savas yillarinin niikleer “genisletilmis caydirici-
lik” (extended deterrence) ve buna bagli “mah-
rum birakma yoluyla caydiricilik” (deterrence by
denial) kavramlarinin bir uzantisi ve tamlayicisi
niteligini kazandigi, hatta operasyonel manada
niikleer caydiriciligl da icine alan yeni ve daha
genis bir cerceve olusturarak Tiirkiye’nin savun-
ma konjonktiiriiniin 6nemli bir unsuru haline
geldigi rahatlikla soylenebilir.

Bu yoniiyle, Soguk Savas yillarinda ABD’nin Av-
rupadaki miittefiklerine sagladig taktik niikleer
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silahlara dayal1 “genisletilmis caydiricilik” garan-
tilerinin, Soguk Savas sonrasinda doniisiimden
gecerek “mahrum birakma yoluyla caydiricilik”
olgusuna evrildigi soOylenebilir. Genisletilmis
caydiricilikta, ABD’nin miittefiklerine karst bir
saldirinin gerekirse niikleer silahlar kullanilarak
karsiliksiz ve cezasiz birakilmayacagi mesaji ve-
rilerek saldirinin caydirilmasi hedeflenmektedir.
Mahrum birakma yoluyla caydiricilik yaklasi-
minda ise, ABD tarafindan devreye sokulacak
etkili savunma dnlemleri sayesinde, miittefiklere
yapilacak bir saldirinin askeri ve siyasi hedefle-
rine ulagsmasinin ABD tarafindan engellene-
cegi olgusu agirlik kazanmaktadir. Bu yoniiyle
Avrupa’nin balistik fiizelere karsi savunulmasi
icin ABD tarafindan tahsis edilmekte olan kay-
naklar, Soguk Savas sonrasi donemde 6nemi ar-
tan mahrum birakma yoluyla caydiricilik dokt-
rininin 6nemli bir unsurunu tegkil etmektedir."”

NATO Fiize Kalkanr’nin Olas1 Bolgesel ve
Uluslararasi Sonuclar:

EPAA1n ilk ti¢ safhasi cercevesinde kazanilma-
st hedeflenen yetenekler, oncelikle Avrupanin
ve bolgedeki diger ABD miittefiklerinin balis-
tik flize tehdidine karsi korunmasina yoénelik-
ken, 20201i yillarda 4ncii sathanin uygulamaya
aktarilmasiyla birlikte artik ABD anakarasina
yonelik kitalararasi balistik fiizelerin heniiz Or-
tadogu veya Avrupa iizerindeyken vurulmalari
imkani yaratilarak, ABD’nin son 30 yildir belki
de en oncelikli stratejik hedefini teskil eden ABD
anakarasinin niikleer baslikli balistik fiizelerden
korunmasi hedefine yaklasilmaktadir. Esasen
ABD tarafindan ontimiizdeki 10 yil igerisinde
NATO miittefiklerinin ve genelde Avrupa’nin
balistik fiize tehdidine karsi savunulmasi ama-
ciyla bu denli biiyiik mali ve askeri fedakarlikta
bulunacak olmasinin ardindaki dnemli stratejik
gerekgelerden birisinin, EPAA'nin 4. safhasi ile
ABD anakarasina yonelik fiize tehdidinin berta-
raf edilmesi arasinda kurulan bu dogrudan bag
oldugu soylenebilir.

Diger taraftan ABD anakarasina ulasabilecek ka-
pasitedeki kitalararasi balistik fiizelerini, ABD ile
arasinda Soguk Savas yillarindan bu yana devam
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eden niikleer dengenin ve niikleer caydiriciliginin
ana unsuru olarak géren Rusya Federasyonu'nun,
EPAA'nin 4ncii sathasinin hayata gecirilmesi ih-
timalinden biiyiik rahatsizlik duydugunu soyle-
meye bile gerek yoktur. Moskova'nin bu olasiliga
kars1 vermeye basladig: tepkiler ve bu durumun
Tirkiye-Rusya iliskileri tizerindeki yansimalari,
EPAAnin yukarida 6zetlenen sathalarinin birer
birer devreye girmesiyle birlikte Tiirkiye'nin kar-
s1 karsiya kalacag1 yeni stratejik denklemlerin sa-
dece birisini tegkil etmektedir.

Avrupa’y1 korumasi 6ngoriilen NATO fiize kal-
kaninin aslinda neredeyse tamamiyla ABD tara-
findan tahsis edilmis yetenekler tizerinde sekil-
leniyor olmasi sebebiyle, bir fiize saldirisi aninda
kritik kararlarin NATO’nun karmasik yapilan-
malarindan ziyade, ABD’nin zaten NATO miit-
tefiklerine ihtiya¢ gostermeksizin kendi kendine
yeterli bir nitelik arz eden ulusal komuta-kontrol
siirecleri cercevesinde alinmasi sonucunu dogu-
rabilecegi de goz ardi edilmemelidir. NATO tara-
findan tesis edilmekte olan fiize kalkaninin koru-
masi altina girebilmek i¢in Tiirkiye'nin yapmasi
gereken tek fedakarligin, EPAA cercevesinde
ABD’nin Kiirecik’e tamamen “savunma amacli”
bir radar yerlestirilmesine izin vermekten ibaret
olacag seklinde siyasi otoritenin en tepesindeki
isimlerce de teyit edilen bir alg1 mevcuttur. Bu
varsayim kisa vade icin gecerli olsa bile, EPAA'nin
takip eden safhalar1 incelendiginde, dntimiizdeki
yillarda Tirkiye’'nin gerek NATO, gerekse ABD
ile iligkileri baglaminda yeni talep ve beklentiler-
le kars1 karsiya kalabilecegi anlasilmaktadir.

[laveten, EPAA'nin ilerleyen safhalarinda agirli-
gin Karadeniz'deki deniz unsurlarina kaymasi ih-
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NATO’nun balistik flize savunma sisteminde Ustlendigi rol, Ttrkiye’nin
21. yuzyilin ikinci on yilinda givenlik icin Bati ittifaki ile baglarini sir-
dirmeye ve hatta guclendirmeye karar verdigine isaret etmektedir.

timali, Karadeniz’e girebilecek savas gemisi sayis1
ile bu gemilerin Karadeniz'de kalabilecegi siire-
leri sinirlayan Montré Bogazlar Sozlesmesinin
goz ard1 ya da tadil edilmesi yoniindeki baskilar1
da beraberinde getirebilecektir. Rusya'nin, iiste-
lik kendi kitalararasi balistik fiizeleri icin de teh-
dit olusturacak ABD savas gemilerini kiyilarinin
hemen agiginda gérmekten duyacagi rahatsizligi
ve bu olumsuzlugu engellemek icin Montro An-
lagmas1 hiikiimlerinin harfiyen uygulamasi yo-
niinde Tirkiye'ye uygulayacagi baskiyr tahmin
etmek hi¢ de zor degildir. Ornegin, Rusya’nin
Ankara Biiyiikelgisi Vladimir Ivanovksi konuya
iliskin bir milakatta, “ABD askeri gemileri sii-
rekli Karadeniz’e giriyor. Bu gemiler fiize-radar
sistemiyle donatilmistir. Bunlar fiize kalkaniyla
birlikte faaliyet halinde. Bunun gerisindeki he-
defi anhiyoruz” demistir.'"® Ote yandan, Ankara,
fiize kalkanina katilmanin sonuglar1 konusunda
hem i¢ kamuoyu hem de Tiirkiyenin komsula-
rina 1liml mesajlar vermeye gayret etmektey-
se de, fiize kalkan1 konusunda dis cevrelerde
Washington'un beyanlarina daha fazla itibar
edildigi anlasilmaktadir. Rus Biiyiikel¢inin yu-
karida alintilanan miilakatta “Amerikalilarin her
zaman lafi dolandirmadan agik konustuklari’na
vurgu yapmast bu baglamda ilgingtir.

Tum bu gelismeler, EPAA'nin dntimiizdeki 10
veya 20 yillik donemde ABD ile Rusya arasinda-
ki stratejik dengeler ve bu baglamda yasanacak
tartisma ve ¢ekismelerin merkezinde yer alabile-
cegine isaret etmektedir. Bu durum, bir taraftan
EPAAnin 6nemli unsurlarina ev sahipligi yapan,
diger taraftan da Rusya ile yakin siyasi, ekonomik
ve Ozellikle de enerji baglarinin gelistirilmesine
biiyiik 6nem veren bir iilke olarak Tiirkiye'nin,



fiize savunmasi vesilesiyle ABD ile Rusya arasin-
da yeniden sekillenmekte olan stratejik niikleer
silahlara iliskin rekabetin icine cekilmesi ve iki
taraf arasinda kalmasi olasiligini ortaya ¢ikar-
maktadir.

[ran, Tirkiye’nin NATO fiize kalkanina dahil ol-
masindan ve bu kapsamda EPAA'nin 6nemli un-
surlarindan birisi olan fiize tespit-takip radarinin
Kiirecik’e yerlestirilmesinden duydugu rahatsiz-
lig1 saklamamuis, hatta Iran’a yonelik bir saldiri
hatta tehdit durumunda 6ncelikle bu radari he-
def alacagini ilan etmistir."” Gerek Tirkiye'nin,
gerekse Iran’in giineyindeki Kérfez iilkelerinin
sadece ABD tarafindan saglanabilen fiize savun-
masinin ve ABD’nin caydiric1 semsiyesinin altina
girmeye baslamalari, niikleer silahlara ilgi duy-
maya basladig ilk giinden itibaren Iranh karar
vericilerin hesaba katmis olmalar: gereken 6ngo-
riilebilir bir gelismedir. Bu itibarla, iran’in niikle-
er silah programi ve onunla dogrudan baglantili
balistik fiize yeteneklerinde radikal bir degisim
yasanmadig1 siirece, Tiirkiye'nin fiize kalkanina
yonelik politikalarini ve tutumunu degistirmesi
icin herhangi bir sebepten bahsedilemez.

Diger yandan, Tirkiye’nin son birkag yildir ge-
leneksel politikalarindan ayrilarak Arap tilkeleri
lehine ve Israil karsiti bir tavir takinmis olmasi
itibariyle, Kiirecik’e yerlestirilen ABD radari-
nin 6ncelikle Israil'in fiize savunmasina hizmet
edecegi yorumlari, Tirkiyenin Ortadogu tilke-
leriyle iligkileri biitiiniinde piiriiz yaratabilecek
bir boyuta isaret etmektedir. Tiirkiye'deki siyasi
otorite bu yondeki iddialar1 siddetle reddederek,
Kiirecik’teki radarin NATO amaclar1 disinda ve
Israilin korunmasinda kullanildiginin belirlen-
mesi durumunda ABD ile imzalanmis protoko-
liin derhal feshedilecegini ilan etmistir.*

Kiirecik'teki radarin tespit ettigi balistik fiizelere
ait veriler bir Tiirk generalinin de gorev yapaca-
g1 Ramstein-Almanyadaki merkeze ulastiktan
sonra diger tiim Ittifak iiyeleri gibi ABD ile de
paylasilacak ve bir kez ABD’nin C2BMC sebeke-
sine dahil olduktan sonra bu verinin ABD aske-
ri yapilanmas: icerisindeki hangi kullanicilarca,
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hangi cografyalarda ve hangi amaglarla kullanil-
diginin tespiti ve takibi miimkiin olamayacaktir.
ABD'nin Israil'in fiize savunmasinda iistlendigi
aktif ve dogrudan rol hesaba katildiginda ve iki
tilke arasinda bu alanda son 20 yildir siirdiiriilen
ve ortaklasa finanse edilen programlar ile kar-
silikli veri paylasimi ve hatta ortak fiize 6nleme
tatbikatlar1 goz oniine alindiginda, Kiirecik ra-
darinin elde ettigi verilerin Israil'in veya baska
bir iilkenin savunmasinda kullanilmayacagin
ummak mantikli ve gercekei degildir. Nitekim
ABDli yetkililer de, Kiirecik’le birlikte diinyanin
her tarafindaki sensorlerden gelen verilerin kiire-
sel taktik resme dahil edildigini, bu taktik resmin
Israil'in de diger iilkelerin de fiize savunmasinda
kullanilacagini gizlememektedir.** Yine basina
yansidigi kadariyla, Subat ayinda gerceklestirilen
bir ABD-Israil ortak tatbikatinda ateslenen fiize
Malatyadaki radar istasyonundan izlenmis ve
sistemin yetenekleri sinanmigtir.?*

Sonug olarak NATO’nun balistik fiize savunma
sisteminde iistlendigi rol, Tirkiye'nin 21. ylz-
yilin ikinci on yilinda giivenlik i¢in Bat1 ittifak:
ile baglarini stirdiirmeye ve hatta giiglendirme-
ye karar verdigine isaret etmektedir. Bu kararin
sadece giivenlik politikasinda degil, dis politika
ve bolgesel oncelikler tizerinde de agirhiga sa-
hip olacagini diisiinmek yerinde olur. Avrupa
Birligi ile yasanan tikanikliklar géz oniine alin-
diginda, Arap Bahari sonrasi ortaya ¢ikan yeni
konjonktiirde, Tirkiye'nin Bati ile iligkilerinin
agirlik merkezinin bir kez daha Washington’a
kaydigina siiphe yoktur. Burada bir ihtiyat pay:
koymada yarar var. Fiize kalkani baglantisi ilk
agizda Soguk Savas siiresince Tiirkiye'nin bati ile
baglarinin, sadece giivenlik ve emlak degeri iize-
rinden tanimlanisini ¢agristirmaktadir. Ancak
yeni donemde Tiirkiye, sadece cografi konumu-
na degil, demokrasisinin niteligine bakilarak da
degerlendirilmeye baslamistir. Arap Baharinin
(ya da Uyanisinin), Tiirkiye “6rnegi” ya da “mo-
deli” tartismalarini da tetikledigi goz oniine alin-
diginda, Bati ile iliskilerini yeniden tanimlayan
Tirkiye’'nin Ortadogu'daki roliinii ve agirhiginin
da bu siirecten etkilenmesi kaginilmazdir.
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